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Metodologia — i nie tylko

Czy refleksja metodologiczna odgrywa istotng role we wspotczesnej historiografii?
Czy metodologia historii jest samodzielng subdyscypling badan historycznych? Jaka
jest swiadomos¢ i kultura metodologiczna w obszarze wiedzy o przesztosci? To zale-
dwie trzy, z pewnoscig jednak kluczowe pytania, ktore powinny zaprzataé uwage
wspotczesnej humanistyki historyczne;.

Mija 55 lat od ukazania si¢ rownoczesnie Metodologii historii zarysu krytycznego
Wandy Moszczenskiej oraz Metodologii historii autorstwa Jerzego Topolskiego (War-
szawa 1968), a 39 od trzeciego, poprawionego i uzupetionego wydania pracy Topol-
skiego w 1984 r. Pojawienie si¢ w minionym roku, po dtugiej przerwie, nowego ujgcia
podrecznikowego, tym razem bedacego dzietem zbiorowym, jest wydarzeniem tak
istotnym dla naszej dyscypliny, ze nie moze pozostac¢ bez reakcji srodowiska. Trudno
zatem si¢ dziwié, ze niniejszy zeszyt ,,Przegladu Historycznego” wypekniaja w wigk-
szej czgsci recenzje Wprowadzenia do metodologii historii wydanego pod redakcja
naukowa Ewy Domanskiej i Jana Pomorskiego (Warszawa 2022). Intencja ich oglosze-
nia jest otwarcie drzwi dlugo oczekiwanej dyskusji nad aktualnymi tendencjami roz-
woju tej dziedziny, toczonej dotychczas czgsto jedynie w kuluarach.

Nowy podrecznik jest dzietem 24 autorek i autoréw. Poniewaz kazda i kazdy
z nich reprezentujg indywidualne podejscie do tematu, recenzowana publikacja zyskata
charakter polifoniczny. Ten zréznicowany wielogtos stanowi istotny wktad srodowiska
metodologow we wspotczesna debate nad ksztaltem historii/teorii historii.

Autorzy recenzji odniesli si¢ do tekstow zawartych we Wprowadzeniu do meto-
dologii historii z wnikliwo$cia. Przedstawione przez nich poglady maja zachecaé do
dalszej dyskusji, w toku ktorej — jak jesteSmy przekonani — wypracowane zostana
stanowiska obejmujace problematyke relacji metodologii historii, metodyki histo-
rycznej 1 samej historii. Kluczowymi bowiem problemami kazdej dyscypliny nauko-
wej sag kategorie i pojecia, ktorymi si¢ ona postuguje, a takze ich sens i relacja do
dziedzin pokrewnych.

Zgromadzone tutaj glosy recenzentdw rozpoczyna ujecie filozoficzne. Kolejne
wypowiedzi naleza do dwoch historykdéw i zawieraja m.in. analizy pojec teore-
tycznych. Po nich nastgpuje tekst historyka, ktory ocenia Wprowadzenie z punktu
widzenia praktycznego. Sekwencje konczy klamrowo recenzja filozofa mtodszego
pokolenia.

Jak pisat niegdys w The Scientific Outlook Bertrand Russell: ,,Clearly, if
you are going to believe anything outside your own experience, you should have
some reason for believing it” [,,Jest rzecza oczywista, ze jesli masz zamiar uwierzy¢
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W co$ wykraczajacego poza twoje do§wiadczenie, musisz mie¢ jaka$ podstawe do
tej wiary”]. Przez setki lat uczeni zmagali si¢ z tym wyzwaniem, rozwijajac teorie
poznania i metodologie badan. Dziato si¢ tak nie tylko z filozofia, ale i z rodzacymi
si¢ poszczegolnymi naukami.

Historia jest pamiecig spoteczenstw, stad tez tezy przez nig stawianie nie sg obo-
jetne dla ich losow. Pokazuje to rowniez reakcja uczonych na najnowszy podrecznik
metodologii historii. Swiadomo$é ogromnej wagi problematyki metodologicznej
sktonita Redakcje ,,Przegladu Historycznego” do zebrania w niniejszym zeszycie
pigciu wypowiedzi recenzyjnych znacznej objetosci 1 cigzaru. Spodziewamy sig,
ze wywolaja one reakcje i — by¢ moze — kolejne refleksje, ktorym réwniez gotowi
jestesmy udostepni¢ tamy naszego pisma.
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