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Gorne Luzyce w poznym $redniowieczu stanowity wyjatkowy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej przyktad kraju zdominowanego przez miasta. Tutejsi mieszczanie swoja
wyjatkowa pozycje zawdzigczali regule, ktora w oparciu o przyklady dotyczace miast
niemieckich sformutowat Eberhard Isenmann. Dostrzegt on, ze ekspansja wladztwa
miejskiego przebiegata ze szczegdlnym powodzeniem w obszarach oddalonych od
silnych o$rodkow wiadzy terytorialnej, gdzie miasta stanowily relatywnie znaczace
podmioty w zestawieniu z innymi otaczajacymi je dominiami'.

Podstawowym instrumentem miejskiej dominacji byty uprawnienia sadownicze
obejmujace miasteczka i wsie skupione w dystrykty (weichbildy)’. Na Slasku i Gor-
nych Luzycach powstawaty one poprzez wlgczanie instancji miejskich do orzekania
w sprawach zastrzezonych dla sgdownictwa ziemskiego (landwdjtowskiego). Odby-
walo si¢ to na trzy podstawowe sposoby: gdy sady miejskie przejmowaty okreslone
uprawnienia sagdow landwdjtowskich, byly wiaczane w ich strukture i/lub procedurg
badz miasta nabywaty landwojtostwa’; jako czwarta droge powstawania dystryktow
miejskich mozna wymienic ich kreacj¢ na mocy przywilejow monarszych (np. casus
Lobau na Gornych Luzycach®).

Niezaleznie od ich rozmaitej genezy oraz znaczenia dla dziejéw konkretnych
miast, z punktu widzenia wiadcow terytorialnych weichbildy stanowily przede
wszystkim wygodne narzedzie utatwiajgce urzeczywistnienie ich wlasnych roszczen
do sadownictwa wyzszego (krwawego) i dochodéw z niego. Stawiato to mieszczan

ISENMANN 2014, s. 683.

Vide: KOTZSCHKE 1961, s. 159; LOESCH 1964, s. 84-85.
Cf. SALZA 2013, s. 142.

CDSR 2.7,nr 6, 9.
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w pozycji konkurentéw wzgledem innych dominioéw, ktore, powotujac si¢ na swoje
prawa 1 przywileje, mogly od poczatku nie uznawac¢ miejskiego zwierzchnictwa
sadowniczego badz z czasem, per fas et nefas, wymykaé sie spod niego’. W takiej
sytuacji w znacznej mierze od przedsi¢biorczosci samych wladz miejskich zalezalo,
czy i na ile zdotaja one narzucic¢ i utrzymac swa jurysdykcje poza obszarem naleza-
cym do samych komun miejskich badz poszczegdlnych mieszczan.

POCZATKI ZGORZELECKIEGO WEICHBILDU
A KWESTIA PRZYNALEZNOSCI DON DAWNYCH DOBR BISKUPICH

Przyktadem szczegolnego sukcesu w zakresie budowy wilasnego dystryktu sadow-
niczego jest gornoluzyckie miasto Zgorzelec (Gorlitz), w XV w. sprawujace
wyzsze sadownictwo na obszarze obejmujacym az 200 miejscowosci’. Pocza-
tek tak rozlegtemu weichbildowi dal niepozorny przywilej margrabiego Hermana
z 1303 r., w ktorym przyznal on zgorzelczanom prawo magdeburskie oraz wyjat
ich in minoribus spod sadownictwa landwodjtowskiego, za$ in maioribus w ziemi
zgorzeleckiej nakazat sadzi¢ tamtejszym tawnikom, jednak pod przewodnictwem
woijta krajowego (landwojta)’. Landwojtowie zgorzeleccy i budziszynscy byli w tym
okresie nie tylko sedziami krajowymi, lecz takze w zasadzie namiestnikami rezydu-
jacych z dala od Gornych tuzyc margrabiow brandenburskich z dynastii askanskie;j.
Mozna domniemywaé, ze wojtowie urzedujacy w Dworze Wojtowskim (Vogthof)
w Zgorzelcu reprezentowali wladcéw na catym obszarze wschodniej czgsci kraju,
od 1268 r. podzielonego zasadniczo na cze$é budziszyniska i zgorzelecka®. Jest tez
catkiem prawdopodobne, ze punktem zwrotnym w rozwoju jurysdykcji zgorzelczan
poza murami miejskimi byto zaprzestanie powotywania osobnych wojtow w tym
miescie po zjednoczeniu ziem budziszynskiej i zgorzeleckiej pod bertem Jana Luk-
semburskiego w 1329 r.”

W uktadzie réwnoleznikowym petna wiladza zgorzeleckich landwojtow
in maioribus siegala z pewno$cig od Kwisy az po Lubate (Lobauer Wasser). Juz
jednak ok. 8-10 kilometrow na potudnie od Zgorzelca znajdowaly si¢ dawne wio-
$ci biskupstwa misnienskiego. Ich zachodnig czgs¢ stanowit tzw. Eigensche Kreis,
czyli kompleks dobr nabytych przez cysterskie zgromadzenie Marienstern od spo-
winowaconych rodzin Schonburgéw i Kamenzow, ktorzy wczeéniej posiadtoscei te
otrzymali z nadania biskupa mis$nienskiego (zapewne Henryka, 1228-1240). Dzi¢ki
zadbaniu przez protektora Mariensternu, Bernarda I von Kamenz, o doktadne zado-

* Cf. uwagi M. Golinskiego dotyczace dystryktéw $widnickiego i jaworskiego na Slasku (GOLIN-
SKI 2020, s. XI-XII, XVI-XX, LV-LIX).

° Vide BOETTICHER 1897, s. 203—204; wykaz miejscowosci: KNOTHE 1879, s. 610—-638.

7 CDLS 1, nr 113,

® CDLS 1, nr 58.

’ JECHT 1926, s. 51.
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kumentowanie procesu przejmowania Eigensche Kreis przez zgromadzenie z rak
jego $wieckich krewnych i powinowatych znany jest dos¢ dobrze status tych posia-
dtosci u schytku XIII w. Posiadajacy te niegdy$ biskupie dobra panowie cieszyli si¢
ot6z podobnymi uprawnieniami jak arystokraci dzierzacy gérnotuzyckie wladztwa
(Herrschaften), udzielane w lenno bezposrednio przez panujacych: sagdownictwem
wyzszym i prawem subinfeudaciji'’, a takze wolnoscia od wszelkich podatkow
i danin"'. Marienstern posiadat Eigensche Kreis na takich prawach przez ponad stule-
cie, gdyz dopiero poczatek XV w. przyniost pierwsze $lady dziatalnosci zgorzelczan
majacej na celu faktyczne przejecie jurysdykeji in maioribus we wsiach tego domi-
nium. Wowczas jednak kwestia sgdowniczej zwierzchno$ci miasta nie zostata roz-
strzygnieta. Dopiero w ostatniej ¢wierci tegoz stulecia, nie bez burzliwych sporéw
i skarg zanoszonych az przed oblicze krolewskie, udalo si¢ miastu uzyskac¢ formalne
potwierdzenie przynaleznos$ci Eigensche Kreis do swojego dystryktu sadowni-
czego"’. Trwajacy przez niemal dwa stulecia proces rozciggania jurysdykcji miejskiej
nad posiadlosciami Mariensternu w Eigensche Kreis kaze podejrzewac, ze takze inne
czesci istniejgcego w wiekach XII-XIII dominium biskupéw misnienskich na terenie
wschodnich Gornych Luzyc (tzw. Zagozdu) mogty by¢ podobnie uprzywilejowane
1 wcale niekoniecznie weszty od razu w obreb zgorzeleckiego weichbildu.

Wokot zagozdzkich wtosci biskupich narosto wiele nieporozumien, ktorych
rozwiewanie nie jest celem niniejszego artykutu; dos¢ rzec, ze wbrew twierdze-
niu znacznej czgsci dawniejszych opracowan: 1) wlosci biskupie nie byly tozsame
z Zagozdem (ktory to choronim oznaczat cale wschodnie Gérne Luzyce"); 2) naj-
starszy rdzen dobr biskupich na wschod od Nysy stanowita okolica Niedowa'’; 3)
juz w XII w. obszar ten zostal rozbudowany o osadnictwo w okolicy Zawidowa'".
Za pontyfikatow Brunona II z Porstendorfu (1209-1228), Henryka (1228-1240)
i Konrada I z Wallhausen (1240-1258) ten rdzen posiadtosci biskupich, ktorego
osrodkami byly Zawidéw i Radomierzyce, zostat rozbudowany o dalsze terytoria
(Eigensche Kreis, dobra sulikowskie i lesnianskie), ktére jednak odpadly nie pdz-
niej niz w 1261 r.'° Pozostaty przy biskupstwie zawidowsko-radomierzycki trzon
zagozdzkich dobr w rece §wieckich trafit dopiero u schytku XIII w. (o czym nizej),
zapewne niedtugo przed uzyskaniem przez zgorzelczan fundujacego ich pozniejsza
szeroka jurysdykcje przywileju margrabiego Hermana. Nic nie wskazuje przy tym,

' KNOTHE 1870, Urkundenbuch, nr 4. O gornohuzyckich wadztwach i ich metryce vide: JANEC-
KE 1923, s. 60-215, 223; HELBIG 1956, s. 86-112. O sadownictwie wyzszym i subinfeudacji jako
wyroznikach wiadztw: BLASCHKE 1990, s. 305.

" KNOTHE 1870, Urkundenbuch, nr 14 (w tym wypadku zbywca odnosnej miejscowosci wprost
powolat si¢ na niegdysiejsza jej przynalezno$¢ do biskupstwa jako zrédio immunitetu).

" GELBE 1883, s. 24; KNOTHE 1877, 5. 325-326.

" FOKT 2013; cf. tez GIERACH 1935.

* Vide FOKT 2017, s. 137148, 163-167.

* CDSR 2.1, nr 61.

' CDSR 2.1, nr 190; cf. SEELIGER 1926, s. 56.



220 KRZYSZTOF FOKT

by dobra te juz wtedy podlegaty sadownictwu landwoéjtowskiemu in maioribus, jest
wiec mozliwe, ze dopiero pozniej staly sie czgscig zgorzeleckiego dystryktu sagdow-
niczego. Chcac przesledzi¢ te kwestie, trzeba przeanalizowa¢ zakres immunitetu
sadowego dobr biskupich na Gérnych Luzycach w XII-XIII w., by nastgpnie stwier-
dzi¢, w jakich okolicznosciach dobra zawidowskie i radomierzyckie trafity do rak
swieckich i zostaty wlaczone w obrgb weichbildu zgorzeleckiego.

STATUS PRAWNY I ZAKRES IMMUNITETU DOBR BISKUPICH
W ZAGOZDZIE W XII I XIIT W.

Biskupstwo misnienskie w momencie fundacji stanowilo element $cistej, saskiej
domeny Liudolfingow'”. Takze pdzniej jego zwiazki z niemiecka monarchig i Mar-
chig Misnienska pozostawaly mocne; Walter Schesinger wyrazit nawet przypusz-
czenie, ze wojtami biskupstwa az do XII w. byli ex officio kolejni margrabiowie
misnienscy'". Do$¢ cisty zwigzek biskupstwa z marchia, a w kazdym razie jej mili-
tarnymi funkcjami (budowa grodéw, sprawowanie strozy), odzwierciedla jeszcze
dokument Konrada I11 z 1144 r.”

Dla gornotuzyckich posiadtosci biskupstwa przetomowy mogt by¢é moment
przejscia Milska i Zagozdu pod witadz¢ Wiadystawa I Przemyslidy w 1158 r., co
de facto oznaczato oderwanie tych ziem od Mis$ni. Na pewien wglad w status gor-
notuzyckich dobr biskupich pod panowaniem Przemyslidow pozwala dokument
biskupa misnienskiego Marcina wystawiony w 1188 r., w ktorym okreslit on Zawi-
dow (,,mons Syden”) z blizej nieokreslonymi przyleglosciami jako dzierzone przez
siebie i poprzednikow in libera possessione™. W $wietle tegoz dokumentu jedyng
instancjg $wiecka orzekajaca w sprawie posiadania Zawidowa, zawlaszczonego
przez przedstawicieli rodziny Kittlitzow, byt sam cesarz. Margrabia misnienski Otto
Bogaty wystgpit w narracji dokumentu jedynie w charakterze interwenienta prosza-
cego o zdjecie ekskomuniki z Burcharda Kittlitza, a faktycznie wladajacy wowczas
Milskiem ksigzg czeski Fryderyk nie pojawit si¢ tam wcale. Wyglada wiec na to, ze
juz pod koniec XII w. jakiekolwiek wiadze Swieckie rangi nizszej od samego krola
niemieckiego nie sprawowaly zwierzchno$ci nad dobrami zawidowskimi. Za tym,
ze podobny status mogly posiada¢ wszystkie gornotuzyckie dobra biskupstwa, prze-
mawia tzw. gornotuzycki dokument graniczny z 7 maja 1241, wytyczajacy obszary
wladztwa kroléw czeskich i biskupstwa misnienskiego’. Obszary zwierzchnosci
biskupiej wystgpuja w nim na rowni z terytorium krélewskim. Ich niepodleganie

"7 O szczegodlnym znaczeniu wschodniosasko-polabskiej domeny w systemie wladzy Liudolfingow
vide: LEYSER 1981, s. 734, passim; BOSHOF 2010, s. 81.

" SCHLESINGER 1962, s. 250; cf. SALZA 2013, s. 88.

" DK III, nr 119.

* CDSR 2.1, nr61.

* CDB4.1,nr 4.
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monarszej jurysdykcji nie jest tam wprawdzie stwierdzone wprost, niemniej cal-
kiem prawdopodobne. Jest to o tyle zrozumiate, ze nawet jesli Przemyst Ottokar I na
mocy swej koronacji i kolejnych przywilejow krolewskich, ktérych cigg zamykata
tzw. Ztota Bulla Fryderyka II z 1212 r., uzyskal wszelkie prerogatywy monarsze na
terenie Gornych Luzyc™, to weigz nie on dokonywat inwestytury $wieckiej bisku-
poéw Misni. Dobra biskupie w Milsku pozostawaty zatem enklawami wladztwa nie-
zaleznego od Przemyslidow, co ttumaczy dlaczego juz w 1213 r. podjeto prace nad
doktadnym zakre$leniem ich granic®.

Przej$cie Gornych Luzyc we wladanie Askanczykow nie zmienito zapewne sta-
tusu prawnego tych dobr, ktore pozostaty w posiadaniu biskupstwa po odpadni¢ciu
wlosci lesnianskiej i sulikowskiej™, nawet mimo staran w tym kierunku podjetych
przez wladajacych zachodnia czescia kraju przedstawicieli stendalskie;j linii tej dyna-
stii. W $wietle ich ugody z biskupem Witygonem zawartej w 1272 r. dobra bisku-
pie w ziemi budziszynskie] — pomijajac sze$S¢ miejscowosci bedacych relatywnie
swiezymi nabytkami biskupstwa — byly bowiem wylaczone spod sagdownictwa
$wieckiego”. Brak podobnych danych dla ziemi zgorzeleckiej nie dziwi o tyle, ze
w sprawie podleglosci tamtejszych swych wtosci sadownictwu §wieckiemu biskupi
nie byli nawet nagabywani. Najprostszym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy
jest przyjecie, ze Askanczycy panujacy w Zgorzelcu uznawali immunitet dobr, ktore
pozostaty woéwczas w posiadaniu biskupstwa misnienskiego, podobnie jak miato to
miejsce w odniesieniu do wydzielonych z dawnego dominium biskupiego jeszcze
za panowania Wactawa I posiadtosci Kamenzoéw 1 Schonburgéw (Eigensche Kreis).
Whiosek taki potwierdza brak jakiejkolwiek wzmianki zaréwno o Owczesnych
posiadaczach pdzniejszego Eigensche Kreis, jak i o biskupim Zawidowie i Rado-
mierzycach w ugodzie ustanawiajacej podziat Gornych Luzyc na cz¢sci zgorzelecka
i budziszynska z 1268 r.*

* Tak interpretowaé nalezy zapewne pozornie tajemniczy passus Ztotej Bulli z 26 wrzeénia 1212:
,,Omnes etiam terminos, qui predicto regno attinere videntur, quocumque modo alienati sint, ei et suc-
cessoribus suis possidendos indulgemus” (MGH DF II 2, nr 171, s. 4). Cf.: SEELIGER 1926, s. 55;
FOKT 2014, s. 85-86.

# JECHT 1919, s. 69-70.

*0 posiadaniu tych dobr przez Askanczykéw w 1268 1. cf. JANECKE 1923, s. 35-36, 39-40.

* CDSR 2.1, nr 216: ,,Qui quatuor [komisarze stron], [...] fuerunt publice protestati, quod nos et
fratres nostri in tota terra Budesinensi et terminis illis, quos rex Bohemiae progenitoribus nostris dede-
rit, in bonis et proprietate episcopi et ecclesiae Misnensis tam inpheodatis quam liberis nihil iuris et iu-
dicii haberemus, sex villis dumtaxat exceptis, [...] in quibus villis dixerunt ad nos iudicium pertinere”.

* CDLS 1, nr 58. Cf. podobny wniosek Ernsta Alwina Seeligera (SEELIGER 1926, s. 57).
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DAWNE POSIADLOSCI BISKUPIE POD WEADZA SWIECKA
OD PRZELOMU XIII/XIV W.

W koncu jednak od biskupstwa odpadty rowniez Zawidéw i Radomierzyce. W oby-
dwu przypadkach znany jest prawdopodobny terminus ad quem tego wydarzenia:
dla Radomierzyc jest to rok 12967, a dla Zawidowa 1307°. Dla dobr radomierzyc-
kich dysponujemy nawet zrédlem rzucajacym pewne $wiatto na kontekst ich przej-
scia w rece $wieckich posiadaczy. Miejscowos¢ ta zostala bowiem wymieniona
w uchwale kapituty katedralnej misnienskiej, podjetej po $Smierci biskupa Bernarda
von Kamenz w reakcji na jego dos¢ rozrzutne dysponowanie posiadto$ciami biskup-
stwa”. W dokumencie tym nakazano nowemu biskupowi dazy¢ do wyegzekwowa-
nia dlugdw za Radomierzyce i Pirne, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wlos¢
radomierzycka zostata — podobnie jak Pirna — sprzedana przez biskupa Bernarda
nabywecy, ktory jeszcze nie wywiazat sie w catoéci z podjetego zobowiazania™.

W odniesieniu do wigkszosci wsi dawnego dominium biskupiego nie wiadomo
niestety, kim byli ich nabywcy. Ich wlasciciele z poczatku XIV w. znani sg tylko
w przypadku wlosci radomierzyckiej’'; dane o posiadaczach dobr zawidowskich
pochodza dopiero z konca XIV 1 XV w. O statusie prawnym tych posiadtosci po
ich przejeciu przez rycerstwo takze brak szczegdtowych informacji. Nic jednak nie
wskazuje, by ich przejscie w rece Swieckich posiadaczy pozbawito je immunitetu
sadowego, ktory przeciez podnosit ich wartos¢. Jako ze przynajmniej dobra rado-
mierzyckie uzyskalo rycerstwo margrabiowskie, w tym pochodzacy z Brandenbur-
gii Lossowowie, nie moze by¢ mowy o ich calkowitym wyjeciu spod jurysdykcji
zgorzeleckich wojtow. Przewlaszczen przed landwojtami dokonywano zreszta takze
w Eigensche Kreis i to nawet przed formalnym objeciem opieki nad klasztorem
Marienstern przez Askanczykow”. Obecnosé wojtow zgorzeleckich przy transak-
cjach przewlaszczeniowych nie kolidowata jednak ze sprawowaniem przez moznych
posiadajacych dobra w Eigensche Kreis sadownictwa in maioribus™ . Wnioskujac per
analogiam, nalezaloby domniemywac, ze takze rycerze nabywajacy od biskupstwa
dobra radomierzyckie i zawidowskie mogli dzierzy¢ je na podobnych warunkach,
czyli z wyzszym sagdownictwem.

7 CDSR 2.1, nr 320, cf. tez nizej.

*® Zniesienie bezposredniej podlegtosci dekanatu zawidowskiego wzgledem biskupa: CDSR 2.1,
nr 341.

* Cf. RITTENBACH, SEIFFERT 1965, s. 209.

* CDS 2.1, nr 320: ,,[episcopus] Debita, quae adhuc debentur de Pirne et de Radmaritz, studiosius
repetat”.

! KNOTHE 1879, s. 618, 621-622.

* KNOTHE 1870, Urkundenbuch, nr 1. Margrabiowie sprawowali formalng protekcje nad Marien-
sternem od 1264 r. (CDLS 1, nr 55).

* KNOTHE 1870, Urkundenbuch, nr 4.
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FAKTYCZNY ZASIEG KRYMINALNEJ JURYSDYKCJI ZGORZELECKIEJ
PRZED 1376 R.

Posiadanie przez rycerstwo podzgorzeleckie dobr immunizowanych z pewno$cia
byto nie w smak mieszczanom. Oznaczatoby to bowiem, ze mimo szumnych sfor-
mulowan przywileju margrabiego Hermana z 1303 r., ktérym przekazal on miastu
jurysdykcje kryminalng ,,w ziemi”, wladza sagdownicza zgorzelczan in maioribus
konczytaby sig¢ kilka kilometrow od miasta: na péinocy na dobrach pienskich (maja-
cych status wladztwa), a na poludniu — radomierzyckich. Chcac sprawdzi¢, czy
bylo tak w istocie, warto uda¢ si¢ do zrodet praktyki prawnej powstatych w miescie,
liczac na to, ze odzwierciedlaja one faktyczny zasigg tamtejszego wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Pomocna w tym bedzie najstarsza ksiega proskrypcji, prowadzona od
1342 r., a konkretnie zapiski o tresci prawnokarnej z lat 1346-1376.

Nie uwzgledniajac zapisek sadu femowego, udato si¢ dla tego trzydziestolecia
zidentyfikowac¢ 26 wpisow, w ktorych wystepowaly osoby z wysokim prawdopo-
dobienstwem zamieszkale w roznych wsiach ziemi zgorzeleckiej. Mowa tu przede
wszystkim o ludziach, ktorych okreslenie topograficzne nie byto zbiezne ze znanymi
skadingd odmiejscowymi nazwiskami mieszczan zgorzeleckich™ lub oprocz ozna-
czenia miejscowosci nosili takze przydomek przezwiskowy badz inny, albo zaist-
nialy w ich przypadku inne przestanki wskazujace, ze zamieszkiwali poza miastem.
Wigkszo$¢ sposrdéd wspomnianych 26 zapisek to proskrypcje, jedynie dwie doku-
mentujg ugody w sprawach kryminalnych, a dwie to przysiegi pokoju. Zasadniczo
wiec przyttaczajaca wigkszo$¢ odnosnych zapisek (wszystkie oprocz dwaéch) infor-
muje nas o faktycznym zasiggu dzialan zgorzelczan z zakresu postepowania krymi-
nalnego na gruncie przywileju z 1303 r.

Sposrod odnalezionych 26 zapisek az 18 dotyczy najblizszej okolicy Zgorzelca:
obszarow potozonych pomiedzy dobrami pienskimi i rothenburskimi na pdinocy
a bytymi dobrami biskupimi (Eigensche Kreis, klucze radomierzycki i zawidow-
ski) na potudniu, mniej wigcej do wododziatu Biatej i Czarnej Sprewicy (Weisser
i Schwarzer Schéps) na zachodzie™, a dalszych pie¢ — wsi zlokalizowanych nieco
dalej na zachodzie i potnocy ziemi zgorzeleckiej, jednak poza obrgbem wiladztw

** Stad np. uwzglednitem osoby okreslone von Dichsa na fol. 5r, gdyz nosity one inne imiona niz
znani z tego czasu mieszczanie o takim przydomku odmiejscowym, ale nie uwzglednitem Pecza von
Kittlitz z fol. 12r, gdyz w Czerwonej Ksiedze wystgpowal mieszczanin zgorzelecki o takim imieniu
i nazwisku. Przeglad nazwisk mieszczanskich zapewnia edycja najstarszej ksiggi miejskiej (LVet).

* BUWr, OR, sygn. Akc. 1948/116, fol. 5r, 10r, 12r, 12v, 24r, 67r, 72r, 72v, 73r, 751, 75v, 76r,
77r. Wzmiankowane w tych zapiskach osoby pochodzity z Bielawy (zapewne Gornej), Biesnitz, Diu-
zyny, Ebersbachu, Gersdorfu, Girbigsdorfu, Gronowa, Kodersdorfu, Konigshain, Ludwigsdorfu,
Osicka (Deutsch Ossig?), Schlauroth, Sulikowa i Zarki nad Nysa. Jesli wystepujaca w zapisce na
fol. 75v nazwe¢ Nischaw odnie$¢ do miejscowosci Niecha (obecnie Buschbach), wie$ t¢ bedzie trzeba
dodac¢ do tej listy.
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(Herrschaften) i dawnych dobr biskupich™. Tylko jedna zapiska odnosi si¢ do miesz-
kancow nalezacej do wladztwa pienskiego Diuzyny’’, a w jednej wystepuje mieszka-
niec Berzdorfu ,,auf dem Eigen™”. Co wazne, ta ostatnia dokumentuje nie dziatania
orzecznicze czy egzekucyjne zgorzeleckiego sadu, lecz ugod¢ kompozycyjng, nie
ma wigc mocy dowodowej w omawianym tu temacie. Jeszcze skromniejszy okaze
si¢ obraz zgorzeleckiej jurysdykcji kryminalnej, jesli wzia¢ pod uwage tylko tych
12 zapisek, dla ktorych znane jest pochodzenie poszkodowanych lub delatorow,
innymi stowy: to strona powodowa udata si¢ w sprawie swojej krzywdy przed sad
miejski, uznajac go za wlasciwy i zdolny do skutecznego dziatania na jej rzecz. Dela-
torzy i poszkodowani pochodzili bowiem w wigkszosci z miejscowosci potozonych
ponizej 12 km od Zgorzelca (Gersdorf, Girbigsdorf, Gronéw, Ludwigsdorf, Schlau-
roth, Zarka nad Nysg), rzadziej odleglejszych (Bielawa Gérna, Horka, Klein-Tetta),
w zadnym razie nie z dobr pienskich czy radomierzyckich, ani nawet sulikowskich.

WLACZENIE DAWNYCH DOBR BISKUPICH DO WEICHBILDU
ZGORZELECKIEGO

Z powyzszych wywodow wynika, ze mimo iz byte posiadlosci biskupie zaczynaty
si¢ niecate 9 km od zgorzeleckiego rynku, wtadza sagdownicza miasta az do ostatniej
¢wierci XIV w. w praktyce tam nie siggata. Pierwsze wzmianki zrodlowe poswiad-
czajace probe urzeczywistnienia tego rodzaju roszczen pochodzg dopiero z 1376 r.
W tym wlasnie roku zgorzelecki sad tawniczy objat proskrypcja sottysa i gromade
wsi Radomierzyce oraz soltysa i tawe miasta Zawidow” . Powodem takiego poste-
powania mialo by¢ wejscie przez organy samorzadowe tych miejscowosci w kom-
petencje zgorzeleckiego ,,sadu krolewskiego”, jak nazywano tamtejszy sad fawniczy
dziatajacy w sprawach kryminalnych. Przynajmniej w odniesieniu do Radomierzyc
wiadomo, ze proskrypcja catego sporu nie zakonczyla; dopiero osiem lat poznej
ksiaze zgorzelecki Jan przywrécit bowiem do swej taski posiadacza potowy Rado-
mierzyc, Ottona Gersdorfa®. Jako Ze histori¢ pisza zwyciezcy, nie jest dzi$ znana
argumentacja, jaka postugiwat si¢ Gersdorf w przegranym sporze z miastem. Prézno
tez szuka¢ echa tego konfliktu w kolejnym sporze o sadownictwo wyzsze w Rado-
mierzycach, ktory rozegrat si¢ wiek pdzniej pomigdzy Wactawem (Wentschem) von
Dohna i zgorzelczanami, gdyz wowczas podstawe prawng roszczen pana na Rado-

* Mowa tu o miejscowosciach: Diehsa, Dobrzyn, Horka, Klein-Tetta, Nieder-Seifersdorf, Oder-
nitz, Zoblitz.

7 BUWT, OR, sygn. Akc. 1948/116, fol. 75v, pierwsza zapiska na stronie.

* BUWr, OR, sygn. Akc. 1948/116, fol. 24r, szosta zapiska na stronie.

* BUWr, OR, sygn. Akc. 1948/116, fol. 77v: ,Der Richter und di gemeynde zu Radomyricz sint
in den ochte, daz ze eyn dir morten man in eyn fremde gerichte gefurt habin. Der Richter und dy schep-
pfen zu Sidinberg sin in der achte, daz ze eyn ungerichte an eyme dirmorten man Begenen habin”.

“ GELBE 1883, s. 69 oraz aneks zrodtowy, nr 15, s. 158-159.
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mierzycach stanowit uzyskany przezen przywilej krolewski. W oparciu o zebrane
powyzej poszlaki mozna jednak domysla¢ sig, ze Otto Gersdorf nie byt wcale uzur-
patorem, lecz bronit po prostu statusu posiadanych przez siebie dobr, ktérym cie-
szyty si¢ one najpewniej od momentu zbycia ich przez biskupa Bernarda. To raczej
zgorzeleccy mieszczanie wykorzystali przywilej z 1303 r. w celu rozciagnigcia swo-
jej jurysdykeji tam, gdzie wezesniej nie siegata nawet wladza landwojtowska. Dalsze
dzieje sporow o sagdownictwo wyzsze w dystrykcie zgorzeleckim ukazujg przy tym,
ze zuchwali zgorzelczanie mogli by¢ pewni poparcia kolejnych monarchow, ktorym
lojalnie oddawali wszelkie dochody z sadownictwa wyzszego''.

Przywotane wyzej zapiski zgorzeleckiej ksiegi proskrypcji z 1376 r. stanowia
pierwsze jednoznaczne §lady ekspansji jurysdykcji miejskiej na terenie dawnych dobr
biskupich. By¢ moze w zwigzku z nimi pozostaje takze owiana legendami wrozda,
jaka toczyl przeciw miastu Jone Elvil, pan na Grabiszycach (Gerlachsheim). Cala
historia znana jest niestety z pozniejszych przekazow", niemniej sam Elvil, wzmian-
kowany w latach 1376-1378, byl z pewnoscig postacig historyczng i posiadaczem
Grabiszyc”. Jest przy tym znamienne, ze przedmiotem jego konfliktu ze zgorzelcza-
nami byla jurysdykcja krwawa w jego wlasnych dobrach. Co wigcej, istnieja pewne
przestanki wskazujace, ze Grabiszyce nalezaty pierwotnie do — niegdy$ bisku-
piego — wladztwa zawidowskiego*'. Doktadne datowanie konfliktu zgorzelczan
z Elvilem nie jest znane®. Data proskrypcji na zawidowian i radomierzyczan wska-
zuje jednak, ze dziatania mieszczan zgorzeleckich przeciw posiadaczom dawnych
dobr biskupich mogly mie¢ zwigzek z przeprowadzonym wtasnie w 1376 r. podzia-
lem wladztwa Karola IV miedzy synow. Wsrod wykreowanych wowczas dzialow
znalazto si¢ ksigstwo zgorzeleckie przeznaczone dla krolewicza Jana, ktore wlasnie
w okolicach Zawidowa i Radomierzyc graniczy¢ mialo z obszarami pozostawionymi
w Krolestwie Czech. By¢ moze wiec dziatania zgorzelczan przeciw posiadaczom
dawnych dobr biskupich mialy charakter krokow prewencyjnych, ktorych celem
byto wciaggnigcie tej strefy buforowej w obrgb miejskiej jurysdykceji, co miato teraz
postuzy¢ wytyczeniu granic ksigstwa'. Jest przy tym znamienne, ze na omawianym
tu, poczatkowym etapie swojej ekspansji zgorzelczanie podj¢li dziatania uderzajace

' Cf. JECHT 1926, s. 51.

* Das Tagebuch 1889, s. 169—170; vide tez JECHT 1926, s. 64, przypis 1.

* Vide KNOTHE 1879, s. 173-174. Z cata pewnoscia z Jone Elvilem kojarzy¢ nalezy wzmianki
zrodlowe z lat siedemdziesigtych XIV w., gdyz wczesniejsze wzmianki o Elvilu na Grabiszycach moga
dotyczy¢ innej osoby (jego ojca?).

* KNOTHE 1879, 5. 617.

* JECHT 1926, s. 64, konflikt Elvila ze zgorzelczanami datowat na czasy Jana Luksemburskiego
(moze sugerujac si¢ chronologicznymi domniemaniami Frauenburga), jednak jednoznaczne wystepo-
wanie Elvila o imieniu Jan (Jone) w latach siedemdziesiatych XIV w. przemawia raczej za tym pozniej-
szym datowaniem.

* W samym dokumencie ustanawiajacym podziat ziemia zgorzelecka okrelona zostata po prostu
jako ,,stat czu Gorlicz” (SCHLESINGER 1893, s. 6); cf. tez GELBE 1883, s. 10, o tozsamo$ci gornotu-
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jedynie w rycerstwo, a nie w dzierzacy inng cz¢$¢ dawnych dobr biskupich klasz-
tor Marienstern. Dopiero dalsza rozbudowa miejskiej potegi przywiodta mieszczan
do narzucenia swego zwierzchnictwa sagdowego takze w nalezagcym do cysterskiego
zgromadzenia Eigensche Kreis.

Rozciagnigcie zgorzeleckiej jurysdykcji wyzszej na obszar dawnych dobr bisku-
pich nie byto zapewne dla wspolczesnych wydarzeniem niespodziewanym. Praktyka
rozszerzajacej interpretacji przywileju margrabiego Hermana z 1303 r. przez miesz-
kancow Zgorzelca musiata sigga¢ co najmniej okresu rzagdow Henryka Jaworskiego
(1319-1329), skoro juz w przywileju Jana Luksemburskiego z 1329 r. znalazly si¢
zapisy broniace rycerzy przed zakusami tamtejszego sadownictwa®’. Nie nalezy przy
tym watpic¢, ze pozwy przed sad tawniczy, ktérych monarcha w przywotanym doku-
mencie zakazywal, dotyczyly spraw przynaleznych sadownictwu wyzszemu, cho¢by
dlatego, ze sadownictwo zgorzeleckiej tawy in minoribus nie wychodzilo jeszcze
wtedy poza obszar miasta®. Przywilej Jana Luksemburskiego by¢ moze zatrzymat
czgsciowo ekspansje mieszczan, nie ulega jednak watpliwosci, ze po zniesieniu
osobnego landwojtostwa w Zgorzelcu w zwiazku ze zjednoczeniem ziem budziszyn-
skiej i zgorzeleckiej pod bertem kréla Jana, faktyczne zastepowanie wojta krajowego
przez zgorzeleckiego sottysa miejskiego (Erbrichter) stato sie reguta”. Niezwyklej
$miatosci naby¢ musieli zgorzelczanie pod rzadami Karola 1V, ktéry doprowadzit
nawet do zinstytucjonalizowania sojuszu monarchy z elitami miejskimi w postaci
tzw. Zwiazku Szesciu Miast i krajowego sadu femowego™. Opisywane tu wigczenie
dawnych débr biskupich w obreb zgorzeleckiego weichbildu nalezy traktowaé jako
kolejny krok na drodze budowy potegi miejskiej przy uzyciu uprawnien zwigzanych
z jurysdykcja wyzsza (krwawa).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Losy dawnych posiadtosci biskupich wokét Radomierzyc i Zawidowa pozwalaja
przyjrze¢ si¢ kilku procesom zachodzacym na terenie Gornych Luzyc w wiekach
XI-XIV.

Po pierwsze, mimo niewielkiego zasobu danych zrodtowych, nalezy przyjac,
ze zapewne juz od potowy XII w. posiadtosci biskupie na terenie Gornych Luzyc
objete byly szerokim immunitetem i ani nie podlegaty sadownictwu wtadcoéw teryto-
rialnych, ani zaden z tych wladcow nie posiadat wojtostwa w tej czeéci dobr bisku-
pich, a sytuacja ta trwata takze w okresie pdzniejszym. Doszukujac si¢ zrodet tego

zyckiej czesci ksigstwa ze zgorzeleckim wojtostwem. O ksigstwie zgorzeleckim ogdlnie vidle BOBKO-
VA 2015.

“ CDLS 1, nr 201.

* Cf. o tym trzezwe uwagi Hermanna von Salza (SALZA 2013, s. 136-137, 152—153, passim).

* Vide SALZA 2013, s. 119-120, passim.

* Vide BOBKOVA 1997; o sadzie femowym: JECHT 1926, s. 99—102; SALZA 2013, s. 468—476.
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stanu rzeczy, warto pamigta¢ o znacznej roli kolonizacji w powstaniu tych dobr’', nie
mozna jednak wskaza¢ tego czynnika jako decydujacego. Przeciw pomystowi temu
przemawia posiadanie szerokiego immunitetu sagdowego nie tylko przez zagozdzkie
dobra biskupstwa, lecz takze przez pozostate gornotuzyckie posiadtosci biskupie,
co wynika ze zrodet powstatych pod rzadami koronowanych Przemyslidow (1198—
1253), a nastepnie Askanczykéw (1253-1319). Jako ze wigkszos$¢ dobr biskupich
powstata wskutek krolewskich donacji burgwardow, to raczej w oderwaniu Gornych
Luzyc od Marchii Mi$nienskiej nalezy doszukiwac si¢ prazrodia immunitetu sado-
wego posiadanego przez misnienskie enklawy na Gornych Luzycach takze po przej-
$ciu kraju pod rzady krélow czeskich i margrabiow brandenburskich.

Po drugie w $wietle dostepnych danych zrodtowych dobra biskupie w Zagozdzie
zachowaty immunitet sadowy takze po ich przejeciu przez osoby $wieckie, w zwigzku
z czym przez pierwsze trzy ¢wierci XIV w. najpewniej wcale nie obejmowato ich
sagdownictwo wyzsze miasta Zgorzelca. Rzuca to nowe §wiatlo na poczatkowe etapy
rozwoju weichbildu zgorzeleckiego, ktorego rozlegtos¢ od dawna wprawiata histo-
rykoéw w konfuzje. Formalnie rzecz biorgc, zgorzelecki dystrykt sadownictwa wyz-
szego wpisuje sie¢ w jeden z czterech wskazanych wyzej modeli ksztattowania tego
typu struktur wyréznionych dla Slaska i Euzyc. W praktyce jednak zgorzelczanom
udato si¢ z czasem nie tylko przeja¢ cate sadownictwo wyzsze z rak landwajtow, lecz
takze rozciggna¢ wilasng jurysdykcje poza obszar ich pierwotnego dziatania. Byto
to mozliwe przede wszystkim dzigki konsekwentnemu wdrazaniu przez mieszczan
w zycie zapisow przywileju z 1303 r. w ich najszerszej mozliwej interpretacji, takze
w sporze z innymi dominiami. W sytuacjach konfliktowych niewatpliwie sprzyjat im
fakt, ze kolejni monarchowie sktonni byli faskawym okiem spoglada¢ na uroszczenia
zgorzelczan, przynajmniej dopoki ci odprowadzali do krolewskiej szkatuty dochody
z sagdownictwa wyzszego.
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230 KRZYSZTOF FOKT

Expansion of municipal jurisdiction in the Middle Ages as exemplified
by the former estates of the Bishopric of Meissen near Zgorzelec (Gorlitz)

In the paper, two questions are raised: concerning the scope of immunity of the estates
of the Bishopric of Meissen in eastern Upper Lusatia (so-called Zagozd), and how and when
the former estates of the bishopric were absorbed by the judicial district (weichbild)
of the town of Gorlitz. The status of the bishopric’s estates has been reconstructed as immune
from the jurisdiction of worldly powers, also in the field of high (criminal) justice, from at
least the mid- or late twelfth century. This status was probably kept by those estates also
when they were transferred to the hands of the knights after the decomposition of the domain
of the bishopric. The end of the immunity of the former episcopal estates was brought
about only by the active enforcement of their own jurisdiction by the townsmen of Gorlitz
in the 1370s.



