REMIGIUSZ KASPRZYCKI
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Instytut Bezpieczenstwa i Edukacji Obywatelskiej

Krakowianie w walce o ochron¢ zwierzat
w II Rzeczypospolitej

Stowa klucze: II Rzeczpospolita, Krakow, obroncy zwierzat, opieka nad zwierzgtami

Keywords: Second Republic of Poland, Cracow, defenders of animals, animal protection

Badania poswigcone ochronie zwierzat w Il Rzeczypospolitej to fabula rasa polskiej
historiografii. Poza popularyzatorska ksiazka Czworonozni i skrzydlaci przyjaciele
autorstwa Iwony Kien z1 er, ktora ukazata si¢ w 2014 r. jako 44 tom serii Dwudzie-
stolecie Migdzywojenne, tematowi temu nie zostala do tej pory poswigcona zadna
praca naukowa. Trudno to zrozumie¢, gdyz zachowany materiat archiwalny, a takze
publicystyka z lat 1918—1939 stwarzaja duze mozliwosci.

W artykule przedstawiono zaangazowanie réznych srodowisk (przede wszyst-
kim krakowskich) i formy ich walki o ochrone zwierzat na terenie II RP. Przyjeto
rOwniez teze, ze inicjatywy takie miaty r6znorodny charakter, a obroncy zwierzat nie
wahali si¢ krytykowac¢ zadnej grupy spotecznej. Poruszono kilkanascie zagadnien
— od akademickich dyskusji toczonych jeszcze przed 1914 r. do krytyki wiwisekcji
oraz polowan. W artykule poza srodowiskiem krakowskim uwzgledniono réwniez
osrodki m.in. z Warszawy, Lodzi, Wilna i Lwowa, ktore niekiedy stanowity inspira-
cje dla dziataczy krakowskich w zakresie podejmowanych dziatan.

Juz przed wybuchem Wielkiej Wojny Krakow byl miastem rozwijajacym si¢
niezwykle preznie, w ktérym problematyce zwierzat poswigcano wiele uwagi, czego
$wiadectwem byla m.in. aktywna dziatalno$¢ tamtejszego Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami (dalej: TOZ), wydajacego czasopismo ,,Obronca Zwierzat”. Na jego
tamach intelektualisci tacy jak Marian Zdziechowski czy Kazimierz Lubecki prowa-
dzili zywy i czesto emocjonalny dyskurs animalistyczny. Problem ochrony zwierzat
stanowit doskonaly pretekst do ideowego starcia obroncow chrzescijanstwa i zwo-
lennikéw docierajgcych na ziemie polskie pradow religijnych i filozoficznych Dale-
kiego Wschodu.

Zdziechowski, profesor krakowskiego uniwersytetu, surowo ocenial wptyw
kultury judeochrzescijanskiej na los zwierzat. W swojej argumentacji si¢gal do
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przemyslen Artura Schopenhauera, Ryszarda Wagnera, Augusta Comte’a i Lwa Tot-
stoja, a takze odwotywat si¢ do doswiadczen z wlasnego dziecinstwa, wspominajac
sytuacje, w ktorej obserwowat Zyda prowadzacego nieopodal jego rodzinnego domu
konie na rzez; jak pisal, marzyt wowczas, ze kiedy doros$nie, srogo ukarze tego czto-
wieka'. Zdziechowski fascynowat si¢ kultura braminizmu i buddyzmu, ktére wedtug
niego stanowily catkowite zaprzeczenie judeochrzescijanskiej cywilizacji okrucien-
stwa wobec zwierzgt. Okreslajac cywilizacje europejska jako z imienia tylko chrze-
Scijanska, z ducha za$ antychrze$cijanska, widziat dla niej nadziej¢ w Indiach, skad
miato nadej$¢ duchowe wyzwolenie wszelkich zywych stworzen. W jego opinii tylko
z punktu widzenia tat twam asi (,,to ty jestes”), oznaczajgcego catkowite zespolenie
stworcy z jego organicznym stworzeniem, mogto dojs¢ do sprawiedliwego rozwiaza-
nia kwestii stosunku do zwierzat. Co ciekawe, wrogo nastawiony do pozornie chrze-
Scijanskiej cywilizacji kulturowej Europy Zdziechowski cytowat $§w. Pawtla, ktory
przyczyn niedoli zwierzat doszukiwat si¢ w upadku i skazeniu oderwanego od Boga
i natury cztowieka, ktorego grzech determinowat niejako cierpienia zwierzat’.

Poglady Zdziechowskiego nie pokrywaty si¢ z réwniez z obecnym w tym czasie
w Polsce przekonaniem, ze zasady religii chrze$cijanskiej obligowaly do bezinte-
resownej pomocy ,,braciom mniejszym”. Dowodzit tego m.in. urodzony w Jorda-
nowie, a potem zwigzany z Krakowem poeta Edmund Bieder, ktory twierdzit, ze
biblijne piate przykazanie ,,Nie zabijaj” zabrania zadawania $mierci takze zwierzg-
tom. Bieder zakladat, ze dekalog Mojzeszowy dotyczy wszystkich ziemskich bytow
zyjacych, zdolnych do odczuwania bdlu czy radosci. Podobnie jak Zdziechowski
antycypowal, ze po zrealizowaniu tego zatozenia wszelkie towarzystwa ochrony
zwierzat okazalyby sie zbyteczne’.

Na poczatku XX w. w polskich srodowiskach intelektualnych rozgorzata dys-
kusja na temat tego, czy zwierzg¢ta majg moralnos¢. Taki poglad stanowczo odrzucat
Ludwik Jedlinek, natomiast Julian Ochorowicz, profesor uniwersytetu Ilwowskiego,
zaktadal, ze w pewnych sytuacjach zwierzgta kierujg si¢ nawet wyzszymi nor-
mami niz ludzie; dowodzil, ze zwierzeta dokonuja niekiedy czynow heroicznych
(np. bezinteresowna pomoc nieszkolonych psé6w osobom znajdujacym si¢ w nie-
bezpieczenstwie)'. Do pogladu, Ze zwierzeta wypracowaly swoisty system aksjo-
logiczny przychylat si¢ takze prezes krakowskiego TOZ Kazimierz Lubecki, ktory
argumentowal, positkujac si¢ wlasnymi obserwacjami, ze we wroctawskim ogrodzie
zoologicznym widziat np. orangutana dzielagcego si¢ jedzeniem z malpami z sgsied-
niej klatki’. Notabene Lubecki pisat to z pozycji osoby silnie zwigzanej z Kosciotem
rzymskokatolickim (od 1906 r. petit funkcje szambelana papieskiego).
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Cho¢ ocena Lubeckiego roli chrzescijanstwa w tym zakresie byla odmienna
niz poglady Zdziechowskiego, podobnie krytycznie jak on oceniat brak wrazliwo-
$ci spoteczenstwa polskiego na krzywde zwierzat. Nie tylko opisywatl drastyczne
i wymyslne formy znecania si¢ nad nimi, lecz takze stanowczo stwierdzal, ze takie
sadystyczne praktyki dotycza wszystkich warstw spotecznych. ,,Od chtopa do
magnata — pisal — od analfabety do dyplomowanego inteligenta ciemnota w tym
wzgledzie 1 tgpa nielitosciwos¢ grasuje w naszym spoleczenstwie, srozy si¢ nad
zwierzetami i zaraza ludzkie charaktery”. Lubecki zadawanie cierpien zwierzetom
nazywal morderstwem i zbrodnia, a biernie to akceptujace spoleczenstwo okreslat
jako tredowate, bezwladne, zatrute.

Rozwazania Lubeckiego i Zdziechowskiego nie napawaty optymizmem. Wérod
polskich obroncow zwierzat byli jednak i tacy, ktorzy z ufnoscia oczekiwali, ze
zmiang $wiadomosci polskiego spoteczenstwa w tym wzgledzie zapoczatkuje naj-
mlodsza generacja. Przeobrazenia mlodego pokolenia mial wspomoéc odpowiedni
proces wychowawczy. Zwracano szczego6lng uwage, aby u dzieci nie wywolywac
odrazy i wstretu do zwierzat, a gtdwna role miaty w tym przypadku odgrywac nie
tyle Kosciot, szkota i instytucje wychowawcze, ile rodzinny dom, ktérego zadaniem
bylo rozbudzi¢ przyjazn i empati¢ w relacjach ze zwierzetami. W dzieciach miano
wyksztatci¢ naturalng emocjonalng wigz ze zwierzgciem, nie tylko teoretyczna, lecz
takze praktyczng, apelowano wiec, aby do domow rodzinnych zabiera¢ na wychowa-
nie nie tylko psy i koty, ale takze kroéliki, ptaki czy kozy. Bedacy niekwestionowa-
nym autorytetem rodzice mieli nie tylko nie zezwala¢ na drgczenie podopiecznych,
lecz takze zabrania¢ krzywdzenia pojawiajacego si¢ w domu robactwa i owadow.
Apelowano réwniez, by ksztaltowa¢ w dzieciach nieche¢ do os6b (chocby domowe;j
stuzby) zle traktujacych zwierzgta, a takze zalecano, aby najmtodsze pokolenie uczy¢
na pami¢¢ rozmaitych aforyzmow, w ktorych byta mowa o rozwinigtych uczuciach
i wrazliwosci zwierzat'. Realizacje programu wychowania i edukacji spotecznej na
rzecz ochrony i praw zwierzat przerwat wybuch Wielkiej Wojny.

Zainteresowanie polepszeniem bytu zwierzat, ktore wypracowano przed 1914 r.,
nie ulegto zatraceniu w czasie wojny. Niezwykle chlubng role odegral w tym po
1918 r. krakowski botanik profesor Wtadystaw Szafer, ktory nie tylko postanowit
ratowaé¢ drzewostan spustoszonej w czasie wojny Puszczy Biatowieskiej, lecz takze
podjat starania zmierzajace do restytucji w niej zubra (przed I wojng zyto ich tam
ok. 500), ktérego populacje przetrzebili niemieccy okupanci oraz ukrywajacy si¢
w puszczy takze po zakonczeniu konfliktu zdemobilizowani zotnierze i dezerterzy
z roznych armii. Szafer wraz z prof. Eugeniuszem Kiernikiem i inz. le$nictwa Janem
Kloska probowali w 1919 r. w charakterze komisji rzadowej dosta¢ si¢ do puszczy
i oszacowac poglowie zubra. Wtadystaw Szafer po 38 latach pisat:
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Od $witu do nocy stychaé bylo strzaty, nie geste wprawdzie, lecz state. To bandy zot-
nierzy rozkltadajacej si¢ armii wybijaty w puszczy zwierzyng do nogi. Ustawili si¢ oni
na liniach oddziatowych i strzelali z karabindw w las na wysokos$ci brzucha, na §lepo,
po czym szli tawa i podnosili wszystka ubita zwierzyne. Tak wybito niemal zupetnie
losie, jelenie, daniele i zubry — z grubej zwierzyny ocalaty tylko dziki®.

Bezprecedensowe zmniejszanie potaci drzewostanu pradawnej puszczy europej-
skiej przyczynito si¢ do dramatycznego spadku liczby mieszkajacych w niej zubrow.
W 1916 r. Niemcy szacowali, ze w puszczy zyje ok. 200 tych zwierzat, w marcu
1917 r. za$ jedynie 121. Po wkroczeniu wojsk bolszewickich w 1920 r. w puszczy
zyta tylko jedna zubrzyca, ktérg 9 Iutego 1921 zabil Barttomiej Szpakowicz, gajowy
mieszkajacy we wsi Stoczek’. Hekatomba zgotowana miejscowej florze i faunie skut-
kowata przyspieszeniem decyzji o powstaniu parku narodowego. Dzigki zabiegom
Polskiej Komisji Ochrony Przyrody na posiedzeniu Komisji Ministerialnej 29 grudnia
1921 postanowiono utworzy¢ na terenie Puszczy Biatowieskiej rezerwat o charakterze
parku narodowego. W jego obrebie zaprojektowano rowniez miejsce dla zubrow, ktore
obejmowa¢é miato jedynie 22 ha'’. Ponad dekade pézniej, w sierpniu 1932 r., Leon
Kozlowski, minister reformy rolnej, zatwierdzil powstanie w Bialowiezy jednostki
administracyjnej o nazwie Park Narodowy w Biatowiezy zajmujacej 4693,24 ha. Juz
w tym samym roku park odwiedzito 10 tys. turystow z 32 krajow''. Zubry wrocity do
Puszczy Bialowieskiej po ponad o$miu latach. 19 wrze$nia 1929 w specjalnie przy-
gotowanym zwierzyncu, wydzielonym i zabezpieczonym wysokim ogrodzeniem,
wpuszczono dwa samce, a blisko miesigc pozniej z Warszawy przywieziono dwie
samice. Wydarzenie to wywarto wielkie wrazenie na Wtadystawie Szaferze, ktory
uznat wrecz, ze przywrocenie puszczy zubra podnosi powage Panstwa Polskiego'”.

Kolejna perta przyrody, na ktéora w niepodleglej Rzeczypospolitej skierowano
baczng uwage, byly Tatry. Rowniez w tym przypadku bardzo wcze$nie zaczgto
snu¢ plany utworzenia parku narodowego oraz podj¢to ozywiong dyskusj¢ na
temat ochrony tamtejszej zwierzyny, co wynikato ze §wiadomosci, ze archaiczna
tzw. ustawa krajowa z 1865 r. zabezpiecza kozice czy $wistaki tylko teoretycznie.
W 1924 r. krakowianin prof. Stanistaw Sokotowski apelowat, aby obja¢ ochrong
takze niedzwiedzie, rysie, orly, lisy, kuny i sarny'”. Podobnie jak w przypadku Pusz-
czy Biatowieskiej takze w Tatrach I wojna §wiatowa spowodowala ogromne spu-
stoszenia, gdyz na niedzwiedzie, sarny i kozice polowali ukrywajacy si¢ w gorach
dezerterzy. Klusownictwo oraz niekontrolowane pasje mysliwskie okolicznych
wiascicieli ziemskich sprawily, ze wkrotce po ustaniu dziatan zaczeto zadawacé reto-
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ryczne pytanie: czy w Tatrach sg jeszcze niedzwiedzie'*? Bezradnym w konfrontacji
z miejscowymi ktusownikami polskim straznikom lesnym juz od poczatku lat dwu-
dziestych stawiano za wzor Czechostowacjeg, gdzie do walki z nielegalnymi polowa-
niami kierowano dobrze zorganizowane oddziaty strazy gorskiej i patrole wojska.
Dziatanie takie bardzo szybko przyniosto pozadane rezultaty, poniewaz tatrzanskie
kozice zaczely szuka¢ schronienia whagnie w potudniowym masywie".

Sytuacji zwierzat w Tatrach szkodzita dodatkowo trwajaca od konca XIX w.
moda na Zakopane i Podhale. Rozwijajace si¢ nieprzerwanie turystyka i taternictwo
sprawiaty, ze naturalna przestrzen zwierzyny ulegata systematycznemu ograniczeniu.
W latach dwudziestych XX w. powazne zagrozenie dla tatrzanskiej przyrody stano-
wili nie tylko tzw. niedzielni spacerowicze, lecz takze druzyny harcerskie. Zrzeszona
w nich mlodziez zaktadala w Tatrach obozy, ustawiata kuchnie polowe, a podczas
musztry uzywata trabek. Oburzony takim zachowaniem Marian Sokotowski pisat, ze
rzad amerykanski nie pozwolilby, aby skauci rozbijali swoje obozy w unikatowych
parkach narodowych'. Pictnowanie postepowania harcerzy wynikato z nadziei,
ze w Tatrach rychto zostanie utworzony pierwszy polski park narodowy. W okre-
sie przedwojennym idea ta nie doczekala si¢ jednak realizacji, czego przyczynami
w duzej mierze byty silny opor wiascicieli dobr ziemskich oraz obawa, ze §cista
ochrona flory i fauny zahamuje rozwoj turystyki na Podhalu. W 1934 r. zjawisko
to trafnie opisaly ,,Wiadomosci Literackie”: ,,Dokota problemu tatrzanskiego panuje
fatalny zamet, pomieszanie poje¢ i toczy si¢ walka o ordynarne zyski, ktore wielu
chce ciggnac¢ z pigkna Tatr. [...] Jesli nie chcemy, aby przyszite pokolenia patrzyty na
nas, jak na barbarzyncow, nie budujmy kolejek i hoteli wérdd turni tatrzanskich™".
W przekonaniu autora tego tekstu utworzenie parku narodowego w Tatrach ozna-
cza¢ miato powrot do stanu pierwotnego. Dlatego tez na famach pisma krytykowano
wszystkich tych, ktorzy w odczuciu redakcji przyczyniali si¢ do niszczenia tatrzan-
skiego pigkna. Wsrod krytykowanych osob znalazt si¢ m.in. prof. Walery Goetel
z krakowskiej Akademii Gorniczej, ktéry bedac wielkim zwolennikiem utworzenia
parku narodowego, akceptowat, jak pisano, turystyczng komercjalizacje Tatr'*.

Powyzsze opinie o roli Goetla zaskakiwaly, tym bardziej ze krakowski profesor
nie tylko lobbowat na rzecz tworzenia parkéw narodowych w Polsce, lecz takze jako
jeden z pierwszych w kraju zwrdcit uwagg na to, ze w wielu zachodnich krajach wiel-
kie uprzemystowienie i nowoczesny sposob zycia wywolaly ogromne spustoszenie
w naturze. Krakowski profesor przypominat, ze poza nielicznymi ptakami i hodow-
lanymi sarenkami zadne zwierzeta nie zyja w resztkach sztucznie urzadzonych lasow.
W jego opinii jednak do najwickszej kleski ekosystemu doszio w krajach afrykan-
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skich, na temat ktorych btgdnie mniemano, Ze sa ostoja wspanialej dzikiej przyrody
i licznych zwierzat. Podroze po Afryce okazaly si¢ dla Goetla trauma. Zszokowany
opisywatl zaglade fauny na tym kontynencie, wskazujac, ze ochrona zwierzat musi
mie¢ charakter globalny:

Dopiero tez wtedy [w trakcie podrozy po Afryce od czerwca 1929 do lutego 1930 1.
— R.K.] zrozumiatem przyczyn¢ tego fatalnego stanu rzeczy, gdy zapoznatem si¢
z cyframi zniszczenia zwierzat w Afryce. Niech jedna z nich o$wietli jaskrawo ten
stan rzeczy: rok rocznie w samym Kongu Belgijskim zabija si¢ okoto 30000 stoni!
Przeciw temu procesowi uniwersalnego juz zniszczenia na ziemi, zaczgta si¢ wsrod
spoteczenstw cywilizowanych budzi¢ reakcja. Z reakcji tej zrodzit si¢ wspotczesny
ruch ochrony przyrody".

Goetel podrézowat po Afryce bez broni, nie uczestniczyt zatem w polowaniach,
ktore stanowily staly punkt takich wypraw™.

Wzorem dla powstajacych w Europie i Polsce parkow narodowych pozostawaty
Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie zorganizowano pierwsze tego rodzaju instytucje
na $wiecie. Ich istnienie prokurowato jednak pewne zagrozenia. Do Europy naptywaty
informacje, ze czgsto oswojone przez czlowieka zwierzeta (choéby amerykanskie
niedzwiedzie z Parku Yellowstone) okazywaty si¢ dla niego niebezpieczne™. W przy-
padku o wiele mniejszych obiektéw europejskich takie obawy si¢ jednak nie ziscity.

Do wielkich orgdownikow tworzenia parkow narodowych nalezata wigkszo$é
polskich naukowcoéw. Procentowaty tutaj pobyty w amerykanskich parkach narodo-
wych krakowskich uczonych: Goetla, Szafera i Sokolowskiego. Szczegolnie Goetel
optowat, by zaktadanych w Polsce parkéw narodowych nie zamyka¢ przed tury-
stami. By¢ moze to wlasnie byto zrédltem opisanych wcze$niej obaw publicystow
., Wiadomosci Literackich”.

Zdynamizowanie zaréwno krakowskiej, jak 1 ogolnopolskiej walki o ochrong
i prawa zwierzat w Il Rzeczypospolitej nastgpito w koncu lat dwudziestych, kiedy
w Polsce pojawily nowe organizacje dziatajace na tym polu. W 1927 r. w Warszawie
powstata Polska Liga Przyjaciot Zwierzat (dalej: PLPZ), a w Krakowie w 1928 r.
Zwiazek Opieki nad Zwierzetami (dalej: ZOZ). Od poczatku cechowaly je rozmach
1 bezkompromisowo$¢. Juz po roku dziatalnosci warszawska PLPZ nie tylko dystanso-
wata si¢ od funkcjonujgcego TOZ, lecz takze zapowiadala walke z ubojem rytualnym
oraz krytykowata policje za to, ze Sciga spuszczane ze smyczy psy, jednoczesnie nie
reagujac na bestialskie bicie koni*. Nadzieje na skuteczna krytyke policji i pozostatych
instytucji panstwowych dawato honorowe cztonkostwo w organizacji prezydenta Igna-

 GOETEL 1931, s. 40.

* A.S. 1930, s. 95.

*' MOSSMAN 1933, s. 37-39.

2 ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/2, Sprawozdanie Polskiej Ligii Przyjaciot Zwierzat za rok drugi dzia-
talnosci 1928, ztozone walnemu zebraniu cztonkéw dnia 25 lutego 1929 roku, s. 3-5, k. 1983—1985.
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cego Moscickiego, jego zony Michaliny, marszatka Pitsudskiego wraz z zong Aleksan-
dra, a takze ministra spraw wewngtrznych Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego.

Wsrod wladz powstatego w Krakowie 13 lipca 1928 ZOZ, mieszczacego si¢
przy pl. Matejki, zabraklo os6b zwigzanych z aktualnym zyciem politycznym kraju,
co nie oznaczato, ze wérod jego cztonkoéw nie bylo znanych osob. Pierwszym preze-
sem organizacji zostat inz. Karol Barwicz, emerytowany dyrektor Dyrekcji Okrggo-
wych Kolei Panstwowych w Krakowie, a takze czlonek rady seniorow Towarzystwa
Sportowego ,,Wista”. Na jego zastgpce powotano dr. Zdzistawa Wawrauscha, pre-
zydenta miasta w latach 1924-1925. Wsrod pierwszych cztonkow ZOZ znalezli si¢
m.in. Julian Nowak, stynny mikrobiolog i premier w okresie od 31 lipca do 13 grud-
nia 1922, oraz emerytowany gen. Jozef Stiller”.

Na intensyfikacje wysitkow chronigcych zwierzgta wptynety regulacje prawne
uchwalone w latach 1927-1928. 3 grudnia 1927 prezydent MoScicki podpisat ustawe
o prawie lowieckim. Rozporzadzenie to definiowalo pojecie zwierzyny townej,
a takze zabraniato wykorzystywania podczas polowania wnyk, sidet i trutek. Artykut
48. $cisle chronit przed mysliwymi kilkanascie gatunkow zwierzat, wsrdd nich zubry,
kozice i $wistaki’’. 22 marca 1928 ukazata si¢ prezydencka ustawa o ochronie zwie-
rzat. Juz pierwsze zdanie artykutu 1. rozporzadzenia glosilo: ,,Zngcanie si¢ nad zwie-
rz¢tami jest wzbronione”. W artykule drugim, w dziesigciu paragrafach okreslano,
czym jest owo znecanie si¢, na ktore sktadato si¢ m.in. bicie, przecigzanie, nieod-
powiednie przewozenie, straszenie i draznienie. Nieprzestrzegajacym wspomnianych
regulacji grozita grzywna do 2000 zt lub sze$é tygodni aresztu, a takze kary taczne™.

Na rozbudzenie sympatii do zwierzat coraz szerszych warstw spoteczenstwa
miato wptyna¢ rowniez zakladanie i rozw6j ogrodow zoologicznych. Po odzyska-
niu niepodlegtosci jedyna taka placowka istniata w Poznaniu, ktéra zreszta podczas
wojny poniosta ogromne straty spowodowane chorobami, mobilizacjg fachowego
personelu, klopotami z ogrzewaniem i deficytem zywno$ci. W momencie przejecia
ogrodu w potowie 1919 r. przez wtadze polskie poznanskie zoo liczylo 243 okazy
reprezentujace 75 gatunkdéw. Wiekszos$¢ z nich stanowity pospolite zwierzeta kra-
jowe™. W 1919 r. zatozono niewielki ogrod zoologiczny w Zamosciu, ktéry rozpo-
czal jednak swoja dziatalnos$¢ dopiero po trzech latach. Mimo niewielkich rozmiaréw
i skromnego inwentarza po kilku latach stal si¢ duma miasta. Zamos¢ stal si¢ wzo-
rem dla wielu znacznie wigkszych miast Polski”’, w ktorych podejmowano oddolne
inicjatywy obywatelskie, czgsto wspierane przez wiadze samorzadowe. Tak bylo
np. w Katowicach, gdzie mieszkancéw miasta, ktorzy zainicjowali powstanie lokal-
nego zoo, popart burmistrz miasta Adam Kocur. W 1928 r. w katowickim Ogrodzie

® ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Akta zatozenia Zwigzku Opieki nad Zwierzetami 1928, k. 77.

* Prawo lowieckie 1928, s. 30.

* AAN, KGPP, sygn. 2106, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22 marca 1928.
* Ogréd [ok. 1975], s. 55.

* KOBYLANSKI 1928, s. 154.
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Naukowym, zlokalizowanym w dwoch punktach miasta (w Parku Kosciuszkowskim
i przy ulicy Bankowej 7), zgromadzono 193 zwierzeta bedace darami osob prywat-
nych i instytucji (m.in. cyrk Sarassani przekazal dwie lwice afrykanskie, a jeden
z oficeréw oraz katowicki aptekarz dwa wilki rosyjskie)™. Podobne niewielkie zwie-
rzynce funkcjonowaty rowniez w Lesznie, Czestochowie i Grodnie.

W latach 1928-1929 tego rodzaju placowki powstaty rowniez w znacznie wigkszych
osrodkach, jak Warszawa — 11 marca 1928 (w lipcu 1926 r. zostat otwarty niewielki
ogrod zoologiczny przy ul. Koszykowej 47 — R.K.), czy Krakéw, gdzie inauguracja
zwierzynca nastgpita 9 lipca 1929. Krakowskie zoo az do wybuchu II wojny $wiatowej
pozyskiwato liczne okazy zwierzat od hojnych darczyncow. Do potowy grudnia 1929 r.
sprowadzonych zostato tacznie 108 zwierzat (wylacznie krajowych), ofiarowanych
m.in. przez prezydenta Ignacego Moscickiego czy ksigcia Karola Radziwitta®. W kolej-
nych latach krakowski ogrod zoologiczny rozbudowywal swojg siedzibe, a takze coraz
czesciej kupowal egzotyczne osobniki. W sprawozdaniach za lata 1929-1938 podkre-
slano wyjatkowe zainteresowanie ogrodem zoologicznym, ktoremu towarzyszy¢ miata
stale rosngca frekwencja. W 1930 r. liczba gosci odwiedzajacych krakowskie zoo prze-
kroczyta 18 tys., a w 1934 wyniosta blisko 25 tys.” W sprawozdaniach z satysfakcja
informowano, ze wsrdd nich znaczng czgs¢ stanowity dzieci i mtodziez.

Przedwojenne ogrody zoologiczne stanowily atrakcj¢ dla wszystkich warstw
spotecznych. W zwierzyncach obowiazywaly zasady zwiedzania odmienne od
wspotczesnych — przede wszystkim nie praktykowano Scistej izolacji gosci od
zwierzat, ktore teoretycznie uwazane byly za niebezpieczne. Nierzadko fotografo-
wano si¢ z zaufanymi lwami badz szympansami, a nawet je glaskano, natomiast
dla dzieci urzadzano krotkie przejazdzki na grzbietach niektorych zwierzat. Z tego
wiasnie wzgledu w przedwojennym warszawskim zoo duzg popularnoscig cieszyta
si¢ lama Kuba®'. Tego rodzaju blisko$é z pewnoscia uwrazliwiata ludzi na potrzeby
,braci mniejszych”. Duzym przezyciem dla zwiedzajacych byt widok opiekuna pie-
legnujacego czy dokarmiajgcego zwierzeta na oczach zgromadzonych. Relacja z zoo
w Katowicach, gdzie przebywaly pozyskane z cyrku Iwy, glosita:

Lwice te pielggnowane i zywione troskliwie s3 w jak najlepszym usposobieniu,
a gorliwy ich 1 wszystkich zwierzat opiekun ogrodnik Motyka, wchodzi do ich kla-

* RUCHAJ 1929, s. 364.

* ANK, ES, sygn. 29/1351/47, Sprawozdanie administracyjne w Parku miejskim Las Wolski za rok
1929 do Biura Prezydialnego Magistratu Stoteczno-Krolewskiego Miasta Krakowa, Krakow 16 grudnia
1929.

* ANK, ES, sygn. 29/1351/47, Sprawozdanie administracyjne w Parku miejskim Las Wolski za rok
1929 do Biura Prezydialnego Magistratu Stoteczno-Krolewskiego Miasta Krakowa, Krakow 29 grudnia
1930; sygn. 29/1351/47, Sprawozdanie z dziatalno$ci Lasu Wolskiego za rok 1934 do Wydziatu Gospo-
darczego Zarzadu miejskiego Krakowa, Wola Justowska 16 stycznia 1935.

*' AP Warszawa, EM, sygn. 426, sygn. 431, Dokumentacja fotograficzna Miejskiego Ogrodu Zoo-
logicznego w Warszawie.
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tek, bierze je na ramiona, a dzikie bestie w zadowoleniu i z wdzigcznoscei liza go
po rekach, a niejednokrotnie i twarz mu oSlinig. A zdziwiona publiczno$¢, ttoczaca
si¢ przy porgczy, ma najlepsze $wiadectwo, do czego moze doprowadzi¢ tagodne
i ojcowskie obchodzenie si¢ ze zwierzgciem tak nawet wysoce drapieznym i nie-
bezpiecznym, jaki jest lew — krol przestworzy pustynnych™.

Wszystko to sprawialo, ze poprawa losu zwierzat na przelomie lat dwudzie-
stych i trzydziestych nie byly juz wylacznie rezultatem wysitkow profesoréw Sza-
fera i Goetla — problemy zwierzat po prostu zaczety budzi¢ w spoteczenstwie coraz
wigksze zainteresowanie. Jednym z najbardziej aktywnych osrodkow stat si¢ Kra-
kow. 5 kwietnia 1929 dziatacze miejscowego ZOZ zaapelowali do sumien inteligen-
cji, aby dawata dobry przyktad tzw. warstwom nizszym i bez wahania podejmowata
interwencje w przypadkach krzywdzenia koni, pséw czy ptakéw. Przypominano
o obowigzujacym w Polsce prezydenckim rozporzadzeniu o ochronie zwierzat”.
Odezwa ta zostala wyslana do redakcji gazet reprezentujacych rozmaite poglady
spoteczno-polityczne (m.in. do ,,Gtosu Narodu”, ,,Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego”, ,,Naprzod”, ,,Czasu” i ,,Nowego Dziennika”).

Krakowscy obroncy zwierzat nie czuli zadnych oporéw przed krytykowaniem
roznych §rodowisk i os6b. W grudniu 1929 r. wzywano ks. dr. Jézefa Modlinskiego,
proboszcza parafii §w. Szczepana w Krakowie, aby obejmujac parafig, nie wziat przy-
ktadu z Jozefa Kulinowskiego, archiprezbitera kosciola Najswigtszej Marii Panny
w Krakowie, ktory wyrzucit gniezdzace si¢ w otworach muréw kosciota gotebie,
a nastepnie zamurowat szczeliny. Mimo prosb i nalegan krakowskiego ZOZ pro-
boszcz parafii §w. Szczepana wybral rozwigzanie zastosowane przez infulata kosciota
Mariackiego, wobec czego obroncy zwierzat zwrocili si¢ o pomoc do redakcji ,,Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego” (dalej: IKC). Nie bez goryczy i oburzenia pisali
o zachowaniu duchownego: ,,Ks. Dr Modlinski ograniczat si¢ jedynie do odpowiedzi,
ze jest wielkim milosnikiem i nie da im krzywdy zrobi¢!!! A tymczasem juz kilka
gotebi z tesknoty za swoimi gniazdami i z zimna zgine¢to. Niech przeto w tej sprawie
opinia publiczna wyda swoj sad, jak nazwa¢ ten postepek ks. Dr Modlinskiego™.

Obroncy zwierzat nie tylko oczekiwali, ze ksi¢za bgdg okazywaé zwierzetom
szczegolne, praktyczne mitosierdzie. Oczekiwania szly znacznie dalej. Juz w maju
1929 r. zwrocono si¢ z listowng prosba do abp. Sapiehy, by polecit duchownym, aby
z ambon wzywali ludnos¢ do rezygnacji z okrucienstwa wobec zwierzat. Mieliby oni
nie tylko przypomina¢ wiernym o wspomnianej ustawie prezydenckiej, lecz takze,
jak przystato na ,,lud katolicki”, sami zyé w przyjazni z domowymi zwierzetami’ .

* KOBYLANSKI 1929, s. 11.

* ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Apel do inteligencji w Krakowie, Krakow 5.04.1929, k. 165.

* ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Znowu golebie pozbawione schronienia na zime, Krakéw 20.12.1929,
k. 339.

* ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, List do Jego Ekscelencji Ksigcia Metropolity Adama Sapiehy, spo-
rzadzony przez Wojewodzki Zwiazek Opieki nad Zwierzgtami, Krakow 31 maja 1929, k. 208.
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W zachowanej dokumentacji archiwalnej zbiorow krakowskiego ZOZ nie ma
wprawdzie odpowiedzi abp. Sapiehy, co jednak nie oznacza, ze hierarchéw Ko$ciota
rzymskokatolickiego w Polsce zupelie nie interesowal los fauny. Na poczatku lat
trzydziestych jako zwolennik ochrony i praw zwierzat dat si¢ pozna¢ abp lwowski
Bolestaw Twardowski, ktory w publicznych wypowiedziach napominat zadajacych
cierpienia zwierzgtom i przypominat, ze wlascicielem zwierzat i przyrody jest Bog,
a cztowiek jedynie dzierzawca. Jozef Teodorowicz, abp lwowski obrzadku ormian-
skiego, pisat zas, ze brak lito$ci i wrazliwos$ci wobec zwierzat zawsze musi skonczy¢
si¢ takim samym stosunkiem do ludzi*’. O wiele radykalniejsza byta wypowiedz
Iwowskiego kanonika Jozefa Dziedzielewicza, ktéry nie tylko potepiat wszystkich
traktujacych zwierzgta jak zywe automaty stuzace przyjemnosci i korzysci czlo-
wieka, lecz takze twierdzit, ze ludzie odnoszacy si¢ z pogarda do zwierzat, a zarazem
majacy aspiracj¢ do tzw. kultury wyzszej tworza wspotczesne sobie formy hanbig-
cego niewolnictwa. Pisal wreszcie o bezgrzeszno$ci zwierzat i ich duszy: ,,Ze czcig
odnosimy si¢ do braci-zwierzat za ich zycie pickne i meczenskie, tak czesto za ich
nierzadkie bohaterstwa wielkie i prawdziwe, bo nieskazone ani préznosciag, ani
nagroda [...]. Swiadomi naszych win i grzechéw wobec Boga i ludzi musimy czcié
naszych mniejszych braci dla ich bezgrzesznosci””.

Nadzieja, ze idea $w. Franciszka zatriumfuje wsrdd przedstawicieli polskiego
Kosciota, nie opuszczata obroncoéw zwierzat rowniez w kolejnych latach. Tak byto
nie tylko w Krakowie, lecz takze w wielu innych, czesto mniejszych miastach Pol-
ski. W 1935 r. B. Moranowicz, prezes sochaczewskiego Oddzialu Polskiej Ligii
Obrony Zwierzat, przypominal o rozporzadzeniu prezydenta sprzed siedmiu lat, opi-
sywal eksploatacje koni, niegodziwe traktowanie psow, okrucienstwo wobec kotow
1 innych zwierzat, a co wigcej sugerowat duchownym, aby uswiadamiali wiernym,
ze dreczenie i zte traktowanie zwierzat jest nie tylko famaniem prawa, lecz takze
powaznym grzechem. Apelowat wiec: ,,W koncu zwracam si¢ uprzejmie, proszac
o wzigcie pod uwagg, czy nie bytoby celowym, aby spowiednicy pytali ludzi o sto-
sunek ich do zwierzat, gdyz prawdopodobnie wielu nie poczytuje sobie za grzech
dreczenie zwierzat, ptakow i.t.d””,

W pigtnowaniu niewtasciwych postaw nie stosowano taryfy ulgowej rowniez
dla przemystowcow czy adwokatow. Tylko w 1929 r. kilku wlascicielom psow
postawiono zarzuty o zngcanie si¢ nad nimi lub niewtasciwa opieke. Obroncy zwie-
rzat korzystali przede wszystkim z doniesien sgsiadow czy mieszkancéw miasta.
Tak m.in. w sierpniu 1929 r. mieszkancy Krakowa oskarzali H. Meisesa, jednego
z producentéw krakowskiej wody sodowej, ze przez catag dobg w miejscu swojego
zamieszkania przy ul. Krowoderskiej trzymatl na tancuchu pudla, ktérego morzy¢

* Koscidél 1930, s. 1.
7 Kosciél 1930, s. 2.
* MORANOWICZ 1935, s. 13.
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miat glodem®. Trudno orzec jednak, czy interwencje obywatelskie zawsze wynikaty
z empatii czy tez moze staty za nimi inne pobudki.

Krakowski ZOZ nie bagatelizowat Zadnych sygnatéw o niedoli psow. Niestety
jego dziatania czesto okazywaty si¢ mato skuteczne, poniewaz nawet bulwersujace
przypadki okrucienstwa wobec psow, kotow czy ptakow w konfrontacji z przestep-
stwami i przemoca, ktorej doswiadczali ludzie, nie stanowity dla wtadz priorytetu.

Poza opieszato$cig urzedow grodzkich mato satysfakcjonujace dla krakow-
skich obroncow zwierzat byto stabe zaangazowanie policji, ktéorego przyktadem
bylo zwolnienie z odpowiedzialnosci za zngcanie si¢ nad psem Jozefa Pluteckiego,
masarza z ul. Topolowe;j. III komisariat policji panstwowej w Krakowie wyjasniat
staro$cie grodzkiemu:

Twierdzenie jakoby pies ten nie byt nalezycie odzywiany i nie dostawat wody nie
polega na prawdzie, gdyz Plutecki prowadzi w tym domu masarni¢ i psu temu daje
pozywienie az nadto, jako i tez wody pies ma pod dostatkiem, co stwierdzit przod.
Sandora. W koncu Plutecki przyznal, ze pies ten czasem w nocy wyje, a to dla tego,
e obecnie jest okres kopulacji®.

Postawa krakowskiej policji rozczarowywata nie tylko przedstawicieli ZOZ,
lecz takze krytykowali ja dziennikarze (zwlaszcza zwigzani z IKC), ktérzy cze-
sto pisali o krzywdzie fizycznej wyrzadzanej zwierzetom. Nie chodzito tu jednak
o inercje czy bagatelizowanie tego problemu przez samych funkcjonariuszy. Jeden
z wypowiadajacych si¢ anonimowo krakowskich policjantdéw wyjasniat dziennika-
rzowi IKC: ,,Musimy unika¢ ingerowania w podobne zaj$cia uliczne, gdyz nie mamy
zadnych specjalnych rozkazéw w tej sprawie i w skutek tego mozemy si¢ narazi¢ na
to, ze rozkaz nasz nie bedzie wypetiony™*'. To jednak nie w Krakowie dezaprobata
wobec dziatan policji byta najwieksza.

W latach trzydziestych doszto do kilku zdarzen, gdy wedtug obroncow zwierzat
policjanci nie tylko $cigali psy, lecz takze z gorliwo$cig zabijali je na oczach catych
rodzin czy dzieci, jak np. latem 1931 r. w Jabtonie Legionowej, gdzie posterunkowy
Wiktor Piorunkiewicz zastrzelit matego psa bawiacego si¢ z dzie¢mi na face nale-
zacej do sasiadow. Pies miat zalozony kaganiec, a jedynym powodem wyciagnigcia
broni byto szczekniecie psa w kierunku mundurowego. Rozpatrujacy te sprawe sad
grodzki w Jablonie uniewinnit policjanta®.

¥ ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Pismo krakowskiego ZOZ do Swietnego Starostwa Grodzkiego
w Krakowie, Krakéw 8 sierpnia 1929, k. 245.

* ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Odpis pisma Wojew. Krakowskiej Komendy Policji Panstwowej
Krakéw — Miasto III Komis. P.P. do Pana Starosty Grodzkiego w Krakowie, podpisany przez Kier.
Komisariatu Fedorowicza, Krakéw 24 wrze$nia 1929, k. 283.

' Duchowienstwo 1932, s. 2.

* Zsqdow 1931, s. 15.
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Nieufnos¢ policji w stosunku do pséw wynikata z zagrozenia wscieklizng,
stanowigca niewatpliwie powazne wyzwanie dla stuzb weterynaryjno-sanitarnych
w II RP. Wedtug osob zaangazowanych w dziatania na rzecz ochrony praw zwierzat
argument epidemiologiczny byt naduzywany, a smutne tego konsekwencje dotykatly
zazwyczaj psy wiejskie. Obroncy zwierzat apelowali do wladz panstwowych o prze-
mys$lang walke ze wscieklizna, nieuleganie zbiorowej psychozie, a przede wszystkim
o nieprowadzenie jej kosztem psow. Takiego samego zdania byli krakowscy dziata-
cze ZOZ, ktorzy sprokurowali list do Naczelnika Wydziatu Weterynaryjnego Woje-
wodztwa Krakowskiego:

Wtadze prowincjonalne zbyt ostro stosuja przepisy weterynaryjne, w razie wypad-
kéw zachorowan pséw domowych. Jezeli bowiem w jednej gminie wybuchnie
zaraza a przeto zachodzi potrzeba trzymania pséw na uwig¢zi w dzien i w noc w tej
gminie, to nie nalezy czyni¢ tego az przez 3 miesigce, bo to za dlugi termin, jak
rowniez nie ma potrzeby wydawaé takich zarzadzen dla innych gmin, t. j. dla
calego powiatu od razu, gdy w innych gminach zwierzeta sa zdrowe®.

Mimo takich apeli walka z prawdziwymi czy domniemanymi przypadkami
wscieklizny w Polsce byla prowadzona z rozmachem. Na terenach objetych akcja
nie analizowano pojedynczych przypadkow i przewaznie likwidowano kazde podej-
rzane zwierzg. Bardzo czesto odstrzatl zdrowych domowych pséw i kotow wigzat sig
z traumatycznymi przezyciami, ktore stawaly si¢ udzialem zwlaszcza obserwujacych
te wydarzenia dzieci. Jedna z takich sytuacji wydarzyta si¢ 12 stycznia 1937 w Doma-
nicach k. Siedlec, gdzie likwidacj¢ walesajacych si¢ i bezpanskich pséw na polecenie
powiatowego lekarza weterynarii przeprowadzat miejscowy kowal w asyscie poli-
cjanta, ktéry na terenie posiadtosci Sabiny Orzechowskiej zastrzelit jej psa. Wszystko
rozegralo si¢ na oczach dziesigcioletniej corki wlascicielki, ktora miata to przyplacic
chorobg serca. Sprawa z pewnoscig nie stataby si¢ glosna, gdyby nie to, ze krewnym
Orzechowskiej byt komendant gtéwny Policji Panstwowej gen. Kazimierz Zamor-
ski**. W wyniku podjetego §ledztwa nikt nie zostat pociagniety do odpowiedzialnoci,
zapadta jednak decyzja, by w przysztosci ograniczy¢ pomoc osobom zajmujacym si¢
wytapywaniem lub odstrzatem zwierzat, ,,poniewaz nie ma to nic wspdlnego z obo-
wigzkami policji, a co najwazniejsze podrywa jej autorytet i powage w oczach spote-
czenstwa, gdyz wowczas rola policjanta stojacego na strazy bezpieczenstwa, spokoju
i porzadku publicznego sprowadza sie do roli zwyktego rakarza™.

Mimo ze czasem pomoc organdéw panstwowych przybierala wrecz karykatu-
ralne formy, przedwojenni aktywisci mogli liczy¢ wytacznie na wsparcie starostw,

# ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Pismo do Pana Naczelnika Wydziatu Weterynaryjnego Wojewodz-
twa, Krakow 25 sierpnia 1929, s. 3, k. 255.

* AAN, KGPP, sygn. 1207, List Sabiny Orzechowskiej do gen. Kazimierza Zamorskiego, Lupiny
20 stycznia 1937.

* AAN, KGPP, sygn. 1207, Referat, 23 marca 1937.
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wiadz bezpieczenstwa i policji. Pigtnowanie ludzkich zachowan narazato ich na
szyderstwa 1 ztosliwosci — wsréd woznicoOw 1 rakarzy budzili wrogos¢, a wsrod
dorozkarzy wrecz agresj¢. Nie bez powodu 4 wrzesnia 1930 warszawscy inspektorzy
PLPZ w pismie do Komisariatu Rzagdu Miasta Stolecznego Warszawy zwroécili si¢
o mozliwos¢ uzywania gwizdkdw typu policyjnego, swoja prosbe motywujac tym,
ze na ulicach zamieszkiwanych przez woznicow i dorozkarzy warszawskich nie czuli
sic bezpiecznie™’. Aktow nienawisci i przemocy doswiadczali réwniez inspektorzy
krakowskiego ZOZ. Przykladem moze by¢ sprawa Wiadystawa Wisniewskiego,
interweniujacego 27 czerwca 1935 w sprawie psow iluzjonisty Andrzeja Niedzwie-
dzia z Zamoscia, ktory na podwoérku przy ul. Felicjanek 10, mimo upatu, zmuszat
wyczerpane zwierzeta do wykonywania sztuczek. Gdy ogledziny przeprowadzone
w siedzibie ZOZ wykazaty, ze s3 one wyglodniale i niezdolne do tego rodzaju pracy,
Wisniewski zostat zaatakowany przez Niedzwiedzia nozem"’. Przy tej okazji rela-
cjonujaca zdarzenie gazeta wspominata rowniez, ze kilka dni wczesniej we Lwowie
dotkliwie pobito kobietg, ktora pospieszyta z pomocg katowanemu psu.

Do gtéwnych celow takich organizacji jak PLPZ czy ZOZ nalezata obrona pra-
cujacych ponad sity koni. Poza wspomnianymi regulacjami prawnymi w 1928 r. za
mobilizacja w zakresie poprawy losu koni staty dwie inne przyczyny. Pierwsza byta
zwigzana z tradycyjnym polskim podejéciem do tych zwierzat™. Do intensyfikacji
walki z nieludzkim ich traktowaniem — zwlaszcza koni dorozkarskich i zaprzg-
zonych do wozdw transportowych — przyczyniato si¢ rowniez poczucie wstydu
przed zachodnimi turystami; barbarzynskim traktowaniem koni w Polsce miata
zainteresowac si¢ juz w latach dwudziestych np. corka jednego z amerykanskich
senatorow". Do podobnych wnioskéw mogli dojsé francuscy dyplomaci, obserwu-
jacy w latach 1933-1934 budowe swojej ambasady w Warszawie, przy wznoszeniu
budynku ci¢zkie materialy dowozono bowiem transportem konnym. Na problem ten
w obszernym artykule zwrocita uwage Helena Rudzinska, poréwnujac podejécie do
zwierzat w Polsce, Anglii i we Francji:

Spojrzmy na te sprawy oczami przebywajacego w Polsce cudzoziemca. Co
mysla o nas zagraniczne ambasady, ktorym ze wzgledow dyplomatycznych wielu
tematow porusza¢ nie wypada. Zjednoczenie Tow. Opieki n. Zw. wie co$ o tym.
W r. 1933-4 we Frascati przy budowie gmachu ambasady francuskiej rozgrywaty
si¢ znane «rodzinne» scenki z terenéw budowlanych. Wowczas w Tow. Opieki n.
Zwierzetami na Wiejskiej przez tydzien urywatl si¢ telefon. Byty to kolejno interpe-
lacje, domagania, prosby, wolania o ratunek, wreszcie cudzoziemiec 0w, nie mogac

* Do Komisariatu 1931, 12, s. 142.
Y7 ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/5, (v) Barbarzyriski sztukmistrz rzucil sie na sanitariusza ZOZ z nozem
[wycinek z gazety ,,Tempo Dnia”, 28 czerwca 1935], k. 88.
* BULAK-BALACHOWICZ 1928a, s. 1-2; BULAK-BALACHOWICZ 1928b, s. 1.
49
L.ST. 1927, s. 6.
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znie$¢ widoku, jaki mial pod oknami, ofiarowat si¢ wynaja¢ konia do pomocy kato-
wanym zwierzetom™.

O szoku kulturowym, ktéry przezywali przybysze z Zachodu, obserwujac w Pol-
sce niegodziwe traktowanie zwierzat, wspominat w 1933 r. Zygmunt Nowakowski,
kolejny prezes krakowskiego ZOZ:

I wstydzi¢ si¢ musimy przed obcymi. Wspomniatem o tym Francuzie, ktory ulito-
wat sie doli todzkich koni, a byt w Polsce przed trzema laty inny wybitny cudzo-
ziemiec, niedawno zmarty wielki powieSciopisarz angielski, Galsworthy, ktory to
samo zauwazyl. Na wyjezdnym zapytany, jak mu si¢ u nas podobato i co nas sadzi,
powiedziat, ze o Polakach sadzi wedtug tego, jak obchodzimy si¢ ze zwierzgtami.
A widziat, ze obchodzimy sie po barbarzynsku™'.

Refleksje Nowakowskiego dopetnialy spostrzezenia dzialaczy krakowskiego
TOZ. Dzialajacy w tak licznie odwiedzanym przez turystow miescie aktywisci
z gorycza pisali o straszeniu batem koni przez woznicow, okrutnym biciu zwierzat
przez fiakrow, a takze przeciazaniu wozéw. Czlonkowie organizacji stwierdzali, ze
takie zachowania w zadnym z cywilizowanych krajow europejskich nie sg tolero-
wane, a przy tym surowo karane przez policje”. W zwiazku z tym krakowski ZOZ
zaapelowal o przeciwstawianie si¢ przemocy wobec koni nie tylko w samym Krako-
wie, lecz takze w gorskich kurortach. W 1934 r. wzywano, aby kuracjusze i turysci
w Zakopanem i Krynicy bojkotowali dorozki, do ktérych zaprzezone sa zwierzgta
zle utrzymane i przemeczone. Sugerowano réwniez, by zwracaé uwage na zaprzegi
oraz unika¢ przeciazania dorozek™. Wspomniany apel zostal wydrukowany we
wszystkich krakowskich dziennikach.

Na fatalng reputacj¢ Polski w cywilizowanym $wiecie, jako kraju, gdzie
z pogardg traktuje si¢ konie, psy i koty, krakowski ZOZ zwrdcit uwage w liscie do
Ministerstwa Spraw Wyznan i O$wiecenia Publicznego™ w marcu 1929 r. W pismie
nie tylko nie szczgdzono gorzkich stow, ze taki stan rzeczy jest $wiadectwem panuja-
cej w panstwie dzikosci i barbarzynstwa, lecz takze podano przyktad Szwecji, gdzie
— jak pisano — nie istniata instytucja rakarza, a psy mogty podrézowaé transpor-

* RUDZINSKA 1937, s. 2.

' NOWAKOWSKI 1933, s. 7.

2 ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Do JW Pana Starosty Grodzkiego Krakowie, pismo krakowskiego
Z0Z, Krakow, 2 wrzesnia 1929, s. 1, k. 277.

* ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Do P.T publicznoéci w Zakopanem i Krynicy, pismo Zarzad ZOZ
w Krakowie z 1934, k.1147.

** Kwestie ochrony zwierzat, a w zasadzie wszystkie zagadnienia zwiazane z ochrona przyrody,
podlegaty Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: MWROP), ktore posia-
dalo delegature ds. ochrony przyrody.
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tem publicznym bez kaganca™. Notabene krakowski ZOZ, positkujac si¢ zachodnimi
wzorcami, przez niemal dwa lata toczyl batalie w ogole o umozliwienie przewozu
psow $rodkami miejskiego transportu. Podjete w Krakowie dziatania popart osrodek
Iwowski. Prosby i apele kierowane do wladz obu tych miast oraz do Ministerstwa
Komunikacji okazaty si¢ przez dlugie lata bezskuteczne. Ministerstwo dwukrotnie
odrzucito w marcu 1930 r. wnioski krakowskiego i lwowskiego ZOZ, argumentujac
nastepujaco:

Stanowisko takie zajgto Ministerstwo Komunikacji z uwagi na duzg frekwencje
w tramwajach wigkszych miast, w tej liczbie Krakowa oraz Lwowa, gdzie przewo-
zenie psOw uznane zostato rowniez przez wladze administracyjne i zarzady tram-
wajow za niewskazane, poniewaz przy duzym napetnieniu wagondéw krgpowatoby
ruch publicznosci i byloby powodem do czestych zatargdw, jak wskazuje doswiad-
czenie tramwajow poznanskich z okresu, kiedy zezwolono tam na przewdz psow
w wagonach tramwajowych™.

W podzniejszym okresie sytuacja ulegla zmianie i w czerwcu 1934 r. wyrazono
zgode na przew6z psoéw w tramwajach’’. Jako pierwsza przepisy zliberalizowata
Warszawa, gdzie wiasciciele ze swoimi podopiecznymi mogli podrézowaé juz od
kwietnia tego roku. Nie wiadomo, w jakiej mierze zmiany te wynikaty z determinacji
mitosnikow psoéw, a w jakiej byly gestem dobrej woli ministerstwa komunikacji.

Apele kierowane do instytucji $wieckich i koscielnych, aby zmienily swoj sto-
sunek do zwierzat, niekoniecznie przynosity oczekiwane rezultaty. Do sukcesow
krakowskich obroncow zwierzat trudno zaliczy¢ walke ze zjawiskiem znecania si¢
nad psami i konmi. W zachowanej dokumentacji brakuje dowoddw na to, ze $cigane
1 pietnowane osoby poniosty jakiekolwiek konsekwencje karne.

Krakowskich czy podkrakowskich sympatykow i dzialaczy ZOZ rozczarowy-
wala nie tylko opieszatos¢ policji, ktorej zgtaszano przypadki okrucienstw, lecz takze
narzekano na oboj¢tnos¢, a nawet wrogos¢ urzednikoéw panstwowych wobec koni,
kotow a szczegblnie psow. Mitosnicy zwierzat z podkrakowskiego Zatora (k. Oswig-
cimia) sfrustrowani pisali wrecz, ze tamtejsi ,,funkcjonariusze gmin nie cierpia zwie-
rzat i pragneliby wszystkie wyniszczy¢™™.

To wszystko nie oznaczalo jednak, ze przyszio$¢ jawita sie w wytacznie czar-
nych barwach. Nadziej¢ poktadano przede wszystkim w mlodziezy. W niej wilasnie
widziano szans¢ na przewarto$ciowanie panujacych w spoteczenstwie pogladow

» ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Pismo krakowskiego ZOZ do MWROP, Krakéw 22 marca 1929,
s. 2-3, k. 149.

** ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Przewozenie psow w tramwajach. Pismo Ministerstwa Komunikacji
Departamentu Ruchu do Zwiazku Opieki nad Zwierzgtami w Krakowie, Warszawa 4 marca 1930,
k. 199.

7 Psy 1934,s. 8.

*® ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Odpis pisma do Zarzadu Towarzystwa Ochrony Zwierzat w Krako-
wie, Zator 12 marca 1929, k. 145.
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w zakresie praw zwierzat. W latach trzydziestych w krakowskich szkotach rozpoczeta
si¢ szeroko zakrojona akcja edukacyjna i propagandowa, ktorej celem byto uwraz-
liwienie dzieci i mtodziezy na los zwierzat, a przede wszystkim zaangazowanie ich
w konkretne dziatania. Zwiastunem oczekiwanych przemian byto rozestanie przez
Kazimiere Treterowa i Zygmunta Nowakowskiego w roku szkolnym 1932/1933 do
krakowskich nauczycieli specjalnej ankiety. Kierownictwo krakowskiego ZOZ
pytato w niej m.in. ,,czy rozbudzenie mitosci do zwierzat w dzieciach moze by¢ $rod-
kiem wychowawczym, a takze czy warto wzorem angielskim wprowadzi¢ do szkot
obowiazkowe nauczanie o ochronie zwierzat?””. Kilka lat pozniej owa ,,pedagogika
prozwierzeca” zaczela przynosi¢ rezultaty. Uczniowie krakowskiej szkoty podsta-
wowej nr IV im. §w. Jana Kantego w pracach pisemnych udzielali odpowiedzi na
pytanie o to, jak cztonkowie kotek szkolnych moga wspolpracowaé z ZOZ, a takze
jaka ksigzka o zwierzetach podobata im si¢ najbardziej”. Wsrod ulubionych auto-
row krakowscy uczniowie wymieniali Ksigge dzungli Rudyarda Kiplinga, W pustyni
i w puszczy Henryka Sienkiewicza oraz Serce i bat Zygmunta Nowakowskiego.

W krakowskich szkotach od 1933 r. funkcjonowaty Kotka Mtodych Przyja-
ciol Zwierzat (dalej: KMPZ), powstajace przy ZOZ. Ich inauguracyjne posiedzenie
odbyto sie 12 lutego 1933 w sali Instytutu Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego®'.
KMPZ nie byly jedynymi organizacjami lobujacymi na rzecz zwierzat w srodowi-
sku dzieci i mtodziezy, popularnos¢ zyskata bowiem takze Liga Ochrony Przyrody
(dalej: LOP) z siedzibg przy ul. Lubicz 46. Przewodniczacym krakowskiego oddziatu
Ligii byt woéwczas mjr Bronistaw Romaniszyn. Akces do organizacji zglosito kilka
szkot i zenskich druzyn harcerskich z Krakowa. Mtodziez zrzeszona w LOP nie tylko
zbierata fundusze przeznaczone na r6znego rodzaju wsparcie dla zwierzat, lecz takze
organizowata praktyczng pomoc. Szczegolnie zastuzyli si¢ uczniowie krakowskiego
gimnazjum nr VIII, ktoérzy, poczynajac od 1931 r., corocznie stawiali na krakow-
skich Plantach duzy karmnik dla ptakow. Z czasem uczniowie zaczeli rozmieszczaé
podobne karmniki we wszystkich czgsciach Plant, a w lutym 1933 r. zawiesili je
réwniez w krakowskim ogrodzie botanicznym®. LOP i ZOZ byly organizacjami spo-
tecznie rywalizujacymi, konkurencyjno$¢ ta nie wptywala jednak na zaangazowanie
krakowskiej mtodziezy negatywnie.

Wspdlne dziatania podejmowali takze krakowscy harcerze, ktérzy od maja
1930 r. w niedziele i $wigta pelnili honorowa shuzbg ochronng na terenie Lasku Wol-
skiego, gdzie wspierali straz lesno-parkowg; ich charakterystycznym atrybutem byta

¥ ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Ankieta do nauczycielstwa Szkét Powszechnych, k.1123.

% ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Jak cztonkowie kotek moga wspotpracowaé z ZOZ, a takze jaka
ksiazka o zwierzgtach podobala ci si¢ najwigcej i dlaczego, wykonali uczniowie IV Szkoty im. $w. Jana
Kantego w Krakowie, rok 1936/7, k. 1159.

' NOWAKOWSKI 1933, s. 1.

% Swieto 1933, s. 56.
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noszona na ramieniu z6lto-zielona opaska, na ktorej w biatym potkolu znajdowat si¢
wyszyty napis ,,Harcerska Ochrona Przyrody””.

Od mtlodziezy i dzieci zrzeszonych w krakowskich kotach ZOZ Iub LOP ocze-
kiwano samodzielnej inicjatywy roéwniez poza miastem, wyrazajacej si¢ w odwadze
stawania w obronie zwierzat rowniez podczas wyjazdow wakacyjnych. W czerwcu
1938 1. redakcja wydawanego przez krakowski ZOZ miesigcznika dla dzieci ,,Nasi
Przyjaciele” apelowala, by w czasie pobytu na wsi szczeg6lng uwage zwracaé na los
psow tancuchowych: ,,Najwiekszym dla psa cierpieniem jest brak wody w czasie
upatow, przy tym szkodzi to jego zdrowiu. Ulzy¢ mozecie jego doli, pamigtajac, aby
co dzien mial w misce zostawiong §wiezg wodg. Prosimy was zatem goraco, abyscie
o tym nie zapominaly i w razie potrzeby wzigly ten obowigzek na siebie!”"".

Na empatii i bezposredniej pomocy zadania wyznaczane dzieciom i mtodziezy
jednak si¢ nie konczyty, ufano bowiem, ze najmtodsi obywatele w przysztosci prze-
famig rozliczne zwigzane ze zwierzgtami stereotypy i zabobony, ktore przez wieki
towarzyszyly polskiej ludnosci. Niestety drastycznych przyktadow — zapewne
waznych dla etnografow zainteresowanych ludowymi zwyczajami, a brzemiennych
w konsekwencje dla zwierzat — w II RP nie brakowalo. W roznych regionach Polski
panowata np. praktyka wypalania szczurom oczu, a nastepnie puszczania ich wolno,
co, jak wierzono, miato skutecznie odstrasza¢ ich pobratymcow. Na wsiach zdarzaty
si¢ takze przypadki chwytania sow 1 nietoperzy, a nastgpnie przybijania ich gwoz-
dziami do drzwi stodot, gdzie w meczarniach powoli umieraty®. Ludowe przesady
1 prymitywne wierzenia, ktore czesto powodowaty $§mier¢ w cierpieniach, dotyczyty
takze zwierzat gospodarskich. Magicznym i okrutnym rytualom w catej Polsce pod-
dawano gesi, kaczki, $winie i krowy. Przyktadowo w 1929 r. w jednej ze wsi powiatu
nieszawskiego na Kujawach skonata krowa, ktorg wezesniej poddano ,,magicznym,
ludowym obrzedom”. W tym przypadku oburzenia i pogardy dla ignorancji miesz-
kancow wioski nie kryt przybyly na miejsce weterynarz, przed jego przyjazdem
miejscowi orzekli bowiem, ze przyczyng choroby zwierzgcia byto potknigcie zaby
i sami rozpoczgli leczenie. Wzburzony lekarz relacjonowat: ,,Pragnac wiec krowe
od tej zaby uwolni¢, baby uradzily, ze potrzeba na krzyz krowy potozy¢ kapote
z takiego cztowieka, ktory byt w niej na weselu, i wtedy przez te kapote zgryz¢ zabe
zebami™®.

Mtodzi czytelnicy krakowskiego miesigcznika ,,Nasi Przyjaciele” mieli sprze-
ciwia¢ si¢ kazdej formie przemocy. Nie chodzilo jedynie o czujno$¢ w przypadku
zwierzat domowych i dziko zyjacych, postulowano bowiem, by dzieci powstrzymy-

% ANK, ES, sygn. 29/1351/48, Penienie stuzby ochronnej w niedziele i $wicta popotudniu przez
harcerzy. Odpis wzglednie wyciag do personelu i strazy lesno-parkowej w parku mie;j. ,,Las Wolski” dla
kazdego, Krakow 23 maja 1930.

* Pamietajmy 1938, s. 7.

* LUBICZ-NIEZABITOWSKI 1930, s. 8.

* OLSZANSKI 1929, s. 9.
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waty dorostych i swoich rowiesnikéw przed zngcaniem si¢ takze nad chrabgszczami,
zabami, pajgkami i muchami. Starano si¢ uzmystawia¢ mtodemu pokoleniu potrzebe
zwalczania u siebie 1 rowiesnikdw hobby polegajacego na trzymaniu ptakow w klat-
kach, a takze pasji wedkarskich”. Duzy nacisk ktadziono na edukacje, ktérej celem
bylo zwalczanie wszelkiego rodzaju zabobondw, stereotypow i mitéw. Istotng rolg
na tym polu odegral artykul Kazimierza Gawlika Poznajmy prawde o zwierzetach,
ktérego autor uzmystawiat najmtodszym czytelnikom, jak niesprawiedliwe i krzyw-
dzace dla zwierzat sg ludowe przystowia takie, jak ,.chytry i przebiegty jak lis”,
»Kkraczesz jak kruk” czy ,,glupia jak ges”. Gawlik wyjasniat np., ze ,,upor osta” nie
jest wynikiem jego zlosliwosci, ale raczej roztropnosci badz zlego traktowania przez
cztowieka®.

W zwalczanie nieuzasadnionych wyobrazen o kotach — ktore notabene przed
1939 r. nie byly tak popularne, nawet w $rodowiskach obroncow zwierzat, jak psy
czy konie — wlaczyt si¢ takze urodzony i zwigzany dhugi czas z Krakowem pisarz
i publicysta Stefan Nowinski, ktory w eseju W obronie kota konfrontowat charak-
ter koci z psim. W tej analizie kotu przypisanych zostalo znacznie wigcej zalet,
poniewaz Nowinski uznat go za przyjaciela dyskretnego i niektopotliwego, a ponad
wszystko zachwycat si¢ jego niezalezno$cia i indywidualizmem. Z uznaniem pisat,
ze kot, w przeciwienstwie do psa, nie dat sobie narzucic¢ takich narzedzi zniewolenia,
jak kaganiec czy obroza, co zreszta w jego opinii nie dezawuowato kociej wiernosci,
o ktorej pisat: ,,Stowem mozna mie¢ w kocie przyjaciela, zdobywszy jego zaufanie
szczerym 1 zyczliwym postgpowaniem, byle si¢ nie stara¢ imponowaé mu pigscia
czy dobrobytem, gdyz dla obu jest obojetny, bo najwyzej ceni wiasna niezalezno$¢
i obywatelski charakter stuzby u cztowieka™”.

Nowinskiego, podobnie jak znaczng czg¢s¢ spoleczenstwa II RP w latach trzy-
dziestych, szczeg6lnie poruszata kwestia uboju rytualnego. Prawdopodobnie juz
w 1929 r.” krakowski ZOZ przygotowat projekt rozwiazujacy problem szechity. Nie
wzywano w nim do zaprzestania uboju rytualnego w ogole, ale do przeprowadza-
nia go w formie, ktora wykluczataby cierpienie. W pi$mie kilkakrotnie podnoszono
kwesti¢ tzw. humanitarnego uboju rytualnego, ktérego istotag miato by¢ pozbawie-
nie ofiary $wiadomosci przed samym aktem. Wnioskodawcy sugerowali oglusza-
nie zwierzat za pomocg pradu, przypominajac, ze takie rozwigzanie stosowano juz
w Szwajcarii, Szwecji i Norwegii’'. Wskazowka dla wszelkich organizacji bronia-
cych praw zwierzat w poszczegélnych krajach cywilizowanego §wiata byly niewat-
pliwie postanowienia Miedzynarodowego Kongresu Obrony Praw Zwierzat, ktory
obradowat w Wiedniu w maju 1929 r., w tym przede wszystkim rezolucja ,,prze-

" Co dzieci 1938, s. 1.

* GWALIK 1939, s. 4.

® NOWINSKI 1937, s. 200.

™ Dokument nie ma daty. Paginacja wskazuje, ze mogt powsta¢ w 1929 .
" ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/1, Projekt, k. 289.
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ciwko wiwisekcji rytualnego rzezania zwierzat””. Ub¢j rytualny z zaangazowaniem
potepiali wszyscy aktywisci.

W Polsce temat uboju rytualnego niemal natychmiast zostat wykorzystany przez
liczne $rodowiska antysemickie, stanowit dobry pretekst do oskarzenia Zydéw nie
tylko o nieszczero§¢ wobec gojow, lecz takze o sadyzm, ktoérego ofiara padaty bez-
bronne zwierzeta. Pod pretekstem ich obrony nastawiony krytycznie do Zydéw ks.
Stanistaw Trzeciak w 1935 r. pisat: ,,Najwyzszy juz czas, by zniesiono pod najsu-
rowszymi karami w catym $wiecie, a przede wszystkim w Polsce, ubdj rytualny,
te ohyde¢ dwudziestego wieku, ktora zadaje niepotrzebnie tyle tortur zwierzgtom,
poniza czlowieka, a Boga obraza””. Zyczenia ks. Trzeciaka ziscity si¢ do§¢ szybko.
Sprawa wkrotce nabrata tempa. W lutym 1936 r. postanka Janina Prystorowa wraz
z grupg sanacyjnych postéw wniosta do sejmu projekt ustawy o zakazie uboju rytu-
alnego; inicjatywa zostata poparta m.in. przez TOZ, a takze postow lewicy i Bundu.
1 stycznia 1937 uchwalono ustawe zakazujaca przeprowadzanie szechity, z wytacze-
niem przypadkéw zwigzanych z kultem. 22 marca 1939 sejm dokonat jej nowelizacji
az do kofica 1942 1., co jeszcze w tym samym miesiacu uzyskato aprobate rzadu’*.

Trudno powiedzie¢ jednak, ze ubdj rytualny w latach trzydziestych znajdowat
si¢ w centrum uwagi organizacji bronigcych praw zwierzat. W Krakowie ZOZ spo-
rzadzil jedynie dos¢ umiarkowany w swej tresci Projekt, ktory nawigzat do tego pro-
blemu. Stosunkowo niewiele miejsca poswiecita mu w tym czasie takze publicystyka
warszawska, zwigzana z PLPZ. Za catkowicie niestuszng nalezy zatem uznaé teze¢
Urszuli G e n s k, jakoby nagonke na dzialalno$é szochetow wywotato TOZ”. W zbio-
rach krakowskiej organizacji nie istnieje dokumentacja potwierdzajaca taka koncep-
cje. Brakuje jej rowniez w zbiorach archiwalnych organizacji z Poznania i Lublina
(spuscizna archiwalna warszawskiego TOZ sptoneta w czasie 1l wojny §wiatowe;).
Niemniej trudno nie zgodzi¢ sie¢, ze dyskusja wokot uboju rytualnego miata charakter
raczej rozgrywki polityczno-ekonomicznej niz walki o dobro zwierzat.

W latach trzydziestych obroncy zwierzat nie urzadzali wprawdzie w polskich
miastach demonstracji przeciwko ubojowi zwierzat, za to wychodzili na ulice
w ramach Dni Dobroci Dla Zwierzat (dalej: DDdZ). Akcje zorganizowata po raz
pierwszy w Warszawie 17 listopada 1929 PLPZ. Dzien rozpoczgto poranne nabo-
zenstwo w kosciele pw. Najswigtszego Zbawiciela, po ktorego zakonczeniu szescio-
tysieczny pochdd przeszedt najwazniejszymi ulicami stolicy. Uczestnicy prowadzili
lub niesli zwierzgta — konie, psy, koty, a nawet lisy, prezentujac rozmaite hasta
nawolujace do zaprzestania katowania koni, oskubywania zywcem ptactwa czy tez
zawierajace zadania zreformowania wiwisekcji. Janina Maszewska-Knappe, znana
psycholog i obroficzyni zwierzat, wspominata t¢ demonstracj¢ nastgpujaco: ,,0golng

7 T.S.-J.1929, s. 7.

7 TRZECIAK 1935, s. 56-57.
™ ZEBROWSKI 2012, s. 723.
7 GENSK 2014, s. 232.
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uwage zwracal wozek, ciaggniony przez duzego psa wilka, wewnatrz ktorego w bra-
terskiej zgodzie siedziaty: pies, kot, golab i wiewiorka. Nad wozkiem umieszczony
byt napis: ,,Nie jestesmy ludzmi, wiec Zyjemy w zgodzie” . Corocznym DDdZ
towarzyszyla kwesta na rzecz zwierzat, a takze coraz wigkszy rozgtos medialny.

Nie inaczej bylo w Krakowie, gdzie na kilka tygodni przed DDdZ (21 maja
1939) pismo ,,Nasi Przyjaciele” zasypywane bylo listy z pytaniami, jak bedzie prze-
biegato to niezwykle popularne i wyczekiwane wydarzenie. Redakcja odpowiadata
zniecierpliwionym czytelnikom, ze akcj¢ poprzedzi specjalna audycja radiowa
z pogadanka na ten temat’’. Zorganizowane w Krakowie DDAZ w 1939 r., podob-
nie jak w poprzednich latach, cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem mieszkancow
miasta, zwlaszcza mtodziezy. Podobne akcje przeprowadzano w latach trzydziestych
w Wilnie, a takze w mniejszych miastach — Kielcach i Lucku.

Demonstracje uliczne, happeningi, kwesty, zbiorki, a nawet upolityczniona sze-
roka dyskusja na temat uboju rytualnego zdopingowaty organy administracji pan-
stwowej do dziatania. Zwickszyla si¢ czujnos¢ policji, a sady przyspieszyty $ciganie
winnych zne¢cania si¢ nad zwierzgtami. W Krakowie tylko od kwietnia do grudnia
1936 r. sad grodzki ukaral sto 0séb grzywnami w wysokosci 2—10 zt lub karami od
jednego do trzech dni aresztu”. Niekiedy byty to kary symboliczne, niewspotmierne
do cierpienia ofiar, w poréwnaniu z bierno$cig wykazywang przez sady jeszcze na
poczatku lat trzydziestych postep w egzekwowaniu prawa w tym zakresie byt jednak
wyrazny.

Krakéw lat trzydziestych miat wyjatkowe szczg$cie, prezesem miejscowego
Z0Z byt bowiem Zygmunt Nowakowski — prawdziwy cztowiek renesansu, ktory
jednoczesnie sprawowat funkcje wiceprezesa klubu KS Cracovia, wystgpowat jako
aktor, w latach 1926—-1929 piastowal takze urzad dyrektora Teatru im. Stowackiego,
a ponadto zastynat jako autor ksigzek poswigconych zwierzgtom (m.in. Pani Stuzba,
Serce i bat). Kontakty Nowakowskiego pozwolity mu przekonaé dyrekcje 1 aktorow
Teatru Starego do wlaczenia si¢ w akcje pomocy zwierzetom, dzicki czemu przy
okazji wystawianej na tamtejszych deskach rewii Psu na buty organizowano kwe-
sty (m.in. 16 marca 1937), w czasie ktorych zbierano fundusze z przeznaczeniem
na funkcjonowanie lokalnego ZOZ”. Od 1930 r. Nowakowski by} rowniez statym
felietonistg IKC, co okazalo si¢ istotne dla publicystycznego dyskursu z oponentami
akcji na rzecz zwierzat; w kwietniu i maju 1935 r. na tamach pisma doszto do gtosne;j
polemiki migdzy Nowakowskim a krakowskim literatem Jalu Kurkiem. Przedmio-
tem sporu byta idea organizowanego w Krakowie ,,Dnia Konia”. Kurek podwazat
sensowno$¢ przedsiewziecia, twierdzac, ze impreza nie ma wymiaru pragmatycz-

" MASZEWSKA-KNAPPE 1929, s. 2.

7 Zbliza sie 1939, s. 4.

™ ANK, ZOZK (v), sygn. ZOZ/7, Za przekroczenie ustawy o ochronie zwierzqt [wycinek prasowy
z ,,Jlustrowanego Kuriera Codziennego”, 26 lutego 1937], k. 30.

” ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/3, Rewia zwierzeca Psu na buty, k. 823.
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nego. Pisal o gltodzie mieszkancow polskich miast i analfabetyzmie wsi, podsumo-
wujac: ,,Jesli Pan powie, Ze to nie sg argumenty przeciwko «dniowi konia» — to na
pewno to beda jeszcze argumenty za «dniem cztowieka»™™. Do redakcji krakowskiej
gazety naptynety rowniez liczne emocjonalne listy czytelnikdw, ktorzy zazwyczaj
opowiadali si¢ za usilujacym uswiadomi¢ adwersarzowi znaczenie ,,Dnia Konia”
Nowakowskim.

Mimo duzego zainteresowania i wsparcia, ktorymi cieszyly si¢ wspominane
akcje, co jaki$ czas pojawialy si¢ takze glosy krytyki. Lewica i prawica czgsto zgod-
nie stwierdzaty, ze pomagajac zwierzetom, czgsto zupetnie zapomina si¢ o ludziach.
Socjalistyczny ,,Glos Kobiet” w grudniu 1936 r. opisywal, jak solidnie zabezpieczono
mieszkancéw warszawskiego ogrodu zoologicznego na zime, po czym retorycznie
pytat: ,,Ale czy w rownej mierze pomyslano o ludziach, zwlaszcza o dzieciach. Czy
dla wszystkich przygotowano pomieszczenia, gdzie beda mogly spedzi¢ zime, bez
szkody dla zdrowia?”"'. Podobne wnioski po obserwacjach DDdZ w 1936 r. wycia-
gnat katolicki ,,Maly Dziennik”, ktory nie kwestionowat jednak sensu organizowa-
nia takich imprez, przypominat za to przy tej okazji o losie bezdomnych i zyjacych
w slumsach, piszac: ,,Kiedy sie styszy o réznych mniej czy wigcej potrzebnych
imprezach — chociazby o takim dniu dobroci dla zwierzat — zreszta potrzebnym —
chciatoby si¢ wota¢: «A kiedy zorganizuje si¢ Dzien mitosierdzia dla tych nieszczg-
sliwych ludzi, by nie gnili po norach?»”%. Zauwazyé nalezy, ze utrzymane w takim
tonie artykuty w zaden sposob nie zaszkodzity ulicznym imprezom organizowanym
na rzecz zwierzat — manifestacje DDdZ zawsze cieszyly si¢ duza popularnoscia,
a biedne spoleczenstwo nie szczgdzito datkow.

Dowodem hojnosci mieszkancoéw przedwojennego Krakowa, a takze determina-
cji takich osob jak Nowakowski czy Kazimiera Treter6wna bylo powstanie 26 marca
1934, pod adresem Zwierzyniecka 42, pierwszego ambulatorium zwierzecego w Pol-
sce prowadzonego przez organizacj¢ opiekujacg si¢ zwierz¢tami. Krakowskie ambu-
latorium mialo znacznie nizsze ceny od prywatnych czy uniwersyteckich placowek
dzialajacych na terenie catego kraju. Tylko od konca marca do konca grudnia 1934 r.
przyjeto w nim ponad 2500 zwierzat. Do weterynaryjnego szpitala przywozono
»pacjentow” z catej Polski. Zdarzato sig¢, jak np. w grudniu 1934 r., ze tylko jednego
wieczoru dyzurujacy lekarze mieli po 20-30 wizyt™. Jak wielkie znaczenie miata
krakowska placowka $wiadczy liczba okoto o$miu tysiecy zwierzat, ktore od otwar-

% KUREK 1935, s. 3—4.

' Kochamy zwierzeta 1936, s. 1.

# ANK, ZOZK, KM, sygn. ZOZ/6, Pamietamy o zwierzetach a zapominamy o ludziach. O dzier
dla najbiedniejszych. Czy psy i koty majg mie¢ lepiej od ludzi? [wycinek artykutu z gazety ,,Maly
Dziennik”, 4 pazdziernika 1936], k. 211.

¥ ANK, ZOZK, sygn. ZOZ/5, Y.s, Wsrod czworonoznych zwierzqt. Wizyta w krakowskim
ambulatorium dla malych zwierzgt [wycinek z gazety ,,Ekspres Ilustrowany”, 1934, 28], k.135.
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cia do potowy listopada 1935 r. zdiagnozowano lub poddano leczeniu®. Przyjmo-
wano w niej gldwnie psy i koty, ale zdarzaly si¢ takze bociany, wydry czy wiewiorki.

Zaangazowanie organizacji i zwyktych obywateli w ide¢ ochrony i praw zwierzat
dowodzito, ze mieszkancy przedwojennej Polski potrafili wigczac si¢ w oddolne ini-
cjatywy typu non profit. Takie osoby jak Nowakowski w Krakowie, Janina Maszew-
ska-Knappe w Warszawie czy A. Geilke® w Lodzi angazowaty si¢ w walke o ochrong
1 prawa zwierzat, nie czerpigc z tego zadnych korzysci materialnych. Nie mozna byto
réowniez odmowic¢ im nonkonformizmu polegajacego na podejmowaniu radykalnych
i niekoniecznie popularnych srodowiskowo krokdéw. Warto przypomnieé, ze sekcja
propagandowa PLPZ, reprezentowana przez psycholog Janing Maszewska-Knappe,
ktora w 1928 r. w gazetach i w polskim radiu dowodzita istnienia zwierzecej duszy,
lobowata przeciwko idei lowiectwa*. W jednym z artykutéw w 1930 r. Maszewska-
-Knappe expressis verbis okreslita myslistwo jako hekatombg zwierzat, a polowania
jako zwyczajna rzez, ostro piszac o ich uczestnikach: ,,Kt6z brat udziat w tej rzezi?
Moze nieuswiadomiony humanitarnie lud, moze klusownicy? Nie! Elita «towarzy-
ska» — $mietanka naszej arystokracji!”*’. Rownie dosadnie o ,,mysliwskiej pasji”
wyrazil si¢ Marian Zdziechowski, nazywajac ja forma ,,typowej okrutnej przyjem-
nosci”. Jak pisat w wydanej w Krakowie w 1928 r. stynnej ksiazce O okrucienstwie:

Rzeznik zabija, bo musi, bo to rzemiosto, z ktérego zyje, ale pedzié, scigac przera-
zone, obtgkane ze strachu zwierze, dopedzié, ranié, dobijac i przy tym triumfowac,
nazywac¢ to zdrowym, naturalnym sportem, nawet mitoscia natury; nie czué¢ upoko-
rzenia i wstydu przed pelnym wymowki spojrzeniem konajacej i w chwili skonania
tzami zalewajacej si¢ sarny — jakim wyrazem to wszystko okresli¢?™.

W Polsce, w ktorej przed 1939 r. istnialy bogate tradycje mysliwskie i wcigz
funkcjonowato potgzne lobby towieckie, takie stowa z pewnoscig nie przysparzaty
autorowi sympatii. Warto pamieta¢, ze w latach trzydziestych ,,pierwszym mysli-
wym” Rzeczypospolitej byt prezydent Ignacy Mosciki, ktory bardzo chetnie polowat
prywatnie. Brat udzial rowniez w tzw. polowaniach reprezentacyjnych, gdzie towa-
rzyszyli mu politycy i dyplomaci z zagranicy. R6wnoczeénie jednak, co warto raz
jeszcze przypomnie¢, wraz z malzonka Michaling piastowali funkcj¢ honorowych
cztonkéw PLPZ.

Radykalizm pogladéw cechowat takze todzianina A. Geilkego, ktory pigtnowat
jezdziectwo sportowe, ktore w jego opinii okaleczato konie, propagowal wegeta-
rianizm i nalezatl do najbardziej zagorzalych przeciwnikow wiwisekcji. Jego teksty

¥ Rozwéj ambulatorium ZOZ, s. 18.

% TImie nie zostato ustalone.

% ANK, ZOZK, Sprawozdanie Polskiej Ligii Przyjaciot Zwierzat za rok drugi dziatalnosci 1928,
s. 9, k. 1989.

*” MASZEWSKA-KNAPPE 1930, s. 16.

* ZDZIECHOWSKI 1993, s. 53.
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przeciwko lekarzom i naukowcom dokonujagcym eksperymentéw medycznych na
zwierzgtach byly bardzo emocjonalne i bezkompromisowe. W czerwcu 1930 r. pisat:

Nauka, ktéra trwa bezmy$lnie w brutalno$ci — zastuguje na pogardg; zaden gle-
biej myslacy i czujacy cztowiek nie powinien si¢ jej poswigci¢, a zaden chory
nie powinien zasigga¢ porady u lekarzy, trudnigcych si¢ wiwisekcja. Taki bojkot
zmusi wreszcie tych ostatnich do skierowywania studiow i badan na grunt bar-
dziej etyczny. Jezeli lekarze wiwisektorzy naprawde tak kochaja chorego, jak to
zaznaczaja, to niechaj t¢ mito$¢ swoja do niego okaza w ten sposob, ze wlasne
ciato oddadza — nie za$ morduja w najokrutniejszy sposob inne istoty, odrgbnie
uksztattowane i uorganizowane” .

W przedwojennej Polsce Srodowiska prozwierzece coraz czesciej negowatly
réwniez sens funkcjonowania cyrkdw, uznajgc je za jeszcze jedng forme zniewo-
lenia zwierzat i barbarzynstwa czlowiecka. W cytowanej juz wczesniej ksigzce
O okrucienstwie Zdziechowski definiowat cyrk jako miejsce produkeji ,,uczonych
zwierzat”, ktore za pomocg bicia i tortur sg uczone glupich sztuczek, czego celem
jest zadowolenie rownie glupiej gawiedzi”’. Pigtnowane byta takze produkcja futer
— w Warszawie, Krakowie oraz innych miastach noszace je kobiety oskarzano
0 prozno$¢ i brak serca. Podobnie za naganne uznawano preparowanie skor, a takze
krytykowano liczne sklepy zoologiczne, ktore miaty naraza¢ zwierzeta na cierpie-
nia. Dla polskich obroncow zwierzat wzor stanowity kraje zachodnie. Wtasnie takie
osoby jak Nowakowski, Maszewska-Knappe czy Geilke byly najbardziej $wiadome,
jak ogromny dystans cywilizacyjny dzielil nasz kraj od standardow obowigzujacych
w Anglii, Francji, krajach skandynawskich, a takze w nielubianych Niemczech.
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The people of Krakéw in the fight for animal protection
in the Second Polish Republic

The most important centres involved in the fight for animal protection in Poland before
the Second World War included Krakow. What contributed to this was primarily the city’s
academic-intellectual milieu. It was precisely to the Krakow botanist Prof Wiadystaw
Szafer that the Bialowieza Forest owed the reintroduction of the European bison. Another
Krakéw scholar, Prof Stanistaw Sokotowski, called for the protection of all animals
in the Tatra Mountains in the 1920s. Significantly, members of the Animal Protection
Association (hereinafter APA) established in Krakéw in 1928 were commonly regarded as
people of authority. They included Julian Nowak, the famous microbiologist, who served
as Poland’s prime minister between 31 July and 13 December 1922, or the retired general
Jozef Stiller. The Krakow-based APA became more active in the 1930s thanks to its new
president, Zygmunt Nowakowski. Thanks to Nowakowski — an actor, journalist, writer
and great animal lover — Krakow theatres, newspapers and radio joined the campaign to
help animals. Nowakowski would often defend the idea of animal protection against attacks
by other journalists in the press. The activists managed to attract a lot of young people to
the cause of animal welfare. The multifaceted activities of the Krakow animal rights activists
set a good example for other cities in Poland.

In 1929-1939 the Krakow activists conducted a systematic campaign to improve the fate
of animals. They did not shy away from criticising well-known local industrialists, lawyers
or priests for their inappropriate treatment of dogs, cats, horses and birds. The increasingly
common examples of those guilty of cruelty to animals being publicly denounced in the press
as well as propaganda campaigns in the streets launched a slow though systematic process
of change in society’s attitude to animals. Unfortunately, these initiatives ended with
the outbreak of the Second World War. Its victims also included animals.



