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Janusz Antoni Wisniowiecki, llias Polski (1700-1710), wyd. Przemystaw
P. Romaniuk, Jacek Burdowicz-Nowicki, Neriton, Warszawa 2018, ss. 329

W niezwyktym ostatnio urodzaju wydawnictw zrédlowych dotyczacych XVIII w. pojawita
si¢ pozycja, ktorej wydanie postulowano juz w wieku XIX, ale wykonanie tego zadania na-
trafialo na rozliczne przeszkody. To llias Polski, wystgpujacy dotad w opracowaniach pod
nazwa ,,Kroniczki litewskiej”, a niekiedy jako ,,Pamietniki Ignacego Olszowskiego”. Dzieto
to zamierzali opublikowa¢ tacy zastuzeni edytorzy zrédet jak Franciszek Kluczycki i by¢
moze Jan Czubek — nie udalo si¢. Na skutek II wojny §wiatowej (spalenie przez Niemcow
zbiorow Biblioteki Ordynacji Krasinskich) cz¢$¢ materiatu Zréodtowego ulegla bezpowrotne-
mu zniszczeniu. Po 2010 r. pojawit si¢ ponownie zamyst edycji. Przypadkowe odnalezienie
rekopisu oryginatu w marcu 2015 r., gdy prace edytorskie byly juz zaawansowane, spowodo-
wato konieczno$¢ zmiany podstawy wydawniczej i znaczaco przesungto termin ukonczenia
prac. Wreszcie — ponad 300 lat po napisaniu, a ok. 150 po pierwszych probach publikacji
— dzigki sfinansowaniu prac przez Fundacj¢ Lanckoronskich dzielo moglo ukaza¢ si¢ dru-
kiem. Dokonali tego Przemystaw Romaniuk i Jacek Burdowicz-Nowicki. Pierwszy z nich juz
w2010 r. ustalit, ze wykorzystywane przez historykow rekopisy (utracony rkps 2879 Biblioteki
Ordynacji Krasinskich i rkps 2085 Biblioteki Ossolinskich, obecnie przechowywany we
Lwowie), opisywane jako ,,Pamig¢tnik bezimienny (1708-1710)”, ,,Kroniczka litewska” lub
,»Kroniczka lat 1707-1708”, oraz rekopis opatrzony tytutem ,Pami¢tniki Ignacego
Olszowskiego” (Biblioteka Jagiellonska, rkps 9743) to dwie cze¢$ci tego samego dzieta zaty-
tutowanego [lias Polski. Romaniuk wysunat ponadto hipotezg, ze autor ukrywajacy si¢ pod
nazwiskiem Ignacego Olszowskiego (cztowieka rzeczywiscie istniejacego) to w rzeczywisto-
$ci jedna z najwazniejszych osobisto$ci czaséw Augusta II — Janusz Antoni Korybut
Wisniowiecki'. Zastugg wydawcow jest nie tylko scalenie rozdzielonych przez historie frag-
mentéw pamigtnika, lecz takze (dzigki udostgpnionemu w Internecie Rejestrowi przybytkow
Biblioteki Jagiellonskiej) odnalezienie w 2015 r. oryginatu [liasa Polski (lata 1700—
17061 1710) z karta tytulowa wypisana r¢ka samego Wisniowieckiego, jego nazwiskiem jako
autora i wlasnorgcznymi poprawkami w tekscie — a wigc ostateczne potwierdzenie atrybucji.
Dodajmy, ze kamuflaz Wisniowieckiego w [liasie byt $wiadomy, cho¢ nie zawsze konse-
kwentny. Autor pisat w pierwszej osobie o dziataniach, ktore podejmowat rzeczywisty Ignacy
Olszowski i1 juz we wstepie prezentowal czytelnikowi dzielo jako relacje rzekomo
Olszowskiego, ktory ,,majgc z pewnym wielkim i zacnym cztowiekiem niezmyslona przy-
jazn, czgscia od niego slyszal, czeScig za jego promocyja wchodzit w materyje
Rzeczypospolitej” (s. 48). Spisany przez ,,Olszowskiego” pamigtnik mial trafi¢ jakoby do
ksigdza Michlewskiego, a za jego posrednictwem — rzekomo — do ostatecznego autora,
ktory powierzat Iliasa czytelnikowi, piszac o nim ,,praca moja”. Zarazem jednak autor, przy-
taczajac informacje uzyskane niewatpliwie w sposdb poufny, przekazujac tres¢ rozmow
Z najwazniejszymi personami éwczesnego swiata — krolami, magnatami i generalami, daje

' Pod nazwiskiem Olszowskiego Wisniowiecki publikowat swe liczne teksty i wiedzieli o tym
w XVIII w. tacy znawcy tematu, jak Jan Daniel Janocki czy Jozef Andrzej Zatluski, a w wieku XIX
tworca Bibliografii Polskiej Karol Estreicher, cf. ROMANIUK 2010, s. 71-78.
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czytelnikowi do zrozumienia, ze ma on do czynienia z relacja jednego z najwigkszych panow
Rzeczypospolitej, bliskiego osrodkom decyzyjnym.

Wisniowiecki opisuje czas jednego z najbardziej dramatycznych przetoméw w dziejach
panstwa polsko-litewskiego: lata krwawej i niszczace] wojny poOinocnej, bezsilnosci
Rzeczypospolitej przemierzanej przez liczne obce armie, upadku znaczenia wladzy krolew-
skiej, erozji suwerennosci na rzecz Rosji i narastajacego chaosu politycznego, moralnego
i $wiatopogladowego polskiego spoteczenstwa. Tak jak znane Dzieje Polski pod panowaniem
Augusta Il tzw. Erazma Otwinowskiego mozna traktowaé jako probierz opinii typowego
$redniego szlachcica z okolic Czestochowy, tak Ilias Polski pisany jest z perspektywy wiel-
kiego magnata. Przewyzsza on szerokoscia spojrzenia bardzo sprawozdawcze Pamigtniki
wojewody minskiego Krzysztofa Zawiszy, Dzienniki Wawrzynca Rakowskiego, Stanistawa
Niezabitowskiego czy Wiktoryna Kuczynskiego®. Jest tez znacznie bardziej systematyczny
i kompletny niz utwory pami¢tnikarskie innego magnata — Jana Stanistawa Jablonowskiego
— opublikowane zresztg tylko we fragmentach (czg¢s¢ nieopublikowana jest juz najprawdo-
podobniej nie do odtworzenia skutkiem II wojny $wiatowej)’.

Tytut Iliasa nawigzuje jednoznacznie do Homerowe;j Iliady jako dziejow dziesigciolet-
niej wojny trojanskiej. Witasciwy tekst sktada si¢ ze wstgpu zawierajacego parafrazy
z Pliniusza i Seneki oraz inwokacji do czytelnika objasniajacej cel napisania dzieta i budujg-
cej mit, jakoby jego autorem byt Ignacy Olszowski. Cze$¢ zasadnicza podzielona zostata na
kolejne lata od 1700 do 1710 r. W ich obrebie narracja jest jednorodna, pozbawiona dat
szczegOlowych. Pamietnik Wisniowieckiego jest nie tylko relacja znaczacego $wiadka, lecz
takze niezwykle interesujacym, cho¢ trudnym w lekturze zabytkiem literackim, petnym jedr-
nych charakterystyk, staropolskich powiedzen i dawnych konstrukcji jezykowych. Ilias
Polski jest proba syntetycznego spojrzenia na pewna epoke w dziejach Polski. Autor opisat
ostatni rok XVII w. (1700) i pierwsza dekad¢ XVIII stulecia (do 1710 r.) z zamiarem — jak
uznali we wstgpie wydawey — ,,pokazania meandrow 6wczesnej polityki, przedstawienia
zamiaréw i pobudek najwazniejszych postaci, zreferowania przyczyn najistotniejszych zda-
rzen z roznych punktéw widzenia, a w koncu podzielenia si¢ historiozoficzng refleksjg nad
charakterem i skutkami tej epoki dla Polski” (s. 9). Wisniowiecki pisat niewatpliwie z mysla
0 potomnosci, ale zarazem z zamiarem, by nie publikowano zbyt szybko tej relacji (,,Ksi¢ga
jednakze, tak jak i sam czyn istnieje i istnie¢ bedzie, i bedzie czytana, tym bardziej, ze nie od
razu. Ludzie bowiem bardziej chcg poznac to, co si¢ opdznia” —s. 46, i ,,wolno bedzie prace
te powierzyc¢, byle nie za zycia mego” — s. 49). Nie przy$§wiecaly mu wigc raczej cele poli-
tyczne, co zwigksza wiarygodno$¢ przekazu, mimo ze oczywiscie znalez¢é mozna w nim
btedy rzeczowe czy oceny, z ktorymi wspotczesny historyk nie zawsze si¢ zgodzi. W tekscie
pojawia si¢ tez ton osobisty: ,,ten mi powiedzial” (s. 183), ,,co mi i sam powiedzial” (s. 182),
»prawde powiem, bo bez pasyjej pisz¢” (s. 261), a tres¢ strony tytutowej sugeruje, ze zamia-
rem autora byto ukazanie takze spraw rodzinnych na tle zdarzen o znaczeniu powszechnym.
By¢ moze tez poczatkowo inne mialy by¢ ramy chronologiczne relacji, w pierwotnym tytule

> OTWINOWSKI 1849; ZAWISZA 1862; RAKOWSKI 2002; NIEZABITOWSKI 1998;
KUCZYNSKI 1999.
* Ich zestawienie w biogramie Jana Stanistawa Jablonowskiego: GIEROWSKI 1962-1964.
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pojawia si¢ bowiem ,,pi¢tnascie lat opowiescia”’, nastgpnie ,,dziewigciu lat konotacyja”,
aw koncu ,,dziesigciu” (s. 45 147) — de facto autor opisat jedenascie petnych lat. Zwazywszy,
ze — jak ustalili wydawcy — tekst powstawal migdzy jesienig 1711 a jesienig 1712 r., mo-
globy to oznacza¢, ze pierwotnym zamiarem Wisniowieckiego bylo objecie pamigtnikiem
okresu od roku 1696, czyli od poczatkow wiasnej publicznej dziatalno$ci, a zarazem poczat-
kow panowania Augusta 11, albo od 1702, czyli poczatku wojny pétnocnej na ziemiach pol-
skich, jak sugeruje ,,dziewi¢¢ lat” w jednym z tytutow.

Pamietnik Wisniowieckiego niewatpliwie zawiera wazne konstatacje z zakresu historii
politycznej (podam ich subiektywny wybor): informacjg, ze to Lubomirscy wywotali rokosz
Baranowskiego (s. 70); kolejne potwierdzenie, ze tzw. ,,postanowienie wilenskie” z 1700 r.
bylo paszkwilem z nieznanym dotad i zaskakujacym wskazaniem na autorstwo ktoregos
z pandow koronnych — Rafata Leszczynskiego lub biskupa warminskiego Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego (s. 84); nieznane okoliczno$ci ugody regimentarzy z Semenem
Palejem jesienig 1700 r. (s. 87). Walorem relacji sa wspaniate, cho¢ czgsto subiektywne cha-
rakterystyki wielu postaci: krola Augusta II (np. s. 60), wspotpracownikow cara Piotra I,
np. Aleksandra Mienszykowa (s. 187—188) czy Borysa Szeremietiewa (s. 199), oraz najwaz-
niejszych panow Rzeczypospolitej — biskupa Konstantego Brzostowskiego (s. 68), kancle-
rza Karola Stanistawa Radziwilta (s. 72), prymasa Michata Radziejowskiego (s. 101), pisarza
i polityka Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (s. 108), hetmana Feliksa Kazimierza
Potockiego (s. 116—117), kilku Sapiehéw i wielu innych. Sporo pochlebnych stéw napisat
Wisniowiecki o podkanclerzym koronnym Stanistawie Antonim Szczuce. Zwracaja uwage
nieznane informacje o okolicznosciach $mierci wojewody kaliskiego Jozefa Lipskiego
(s. 123). Bardzo wazne sa uwagi do lat 1709-1710 dotyczace restytucji panowania Augusta I
w Polsce i probleméw z uznaniem jego wladzy czy okolicznosci zwotania Walnej Rady
Warszawskiej 1710 r. Poniewaz okres ten nie ma dotad monograficznego opracowania, /lias
jest istotnym Zrédtem informacji i ocen. Na uwage zashuguja konstatacje o intensywnej kolo-
nizacji ziem polskich od 1710 r. przez chlopéw osadnikow z Francji (s. 288). Tekst dostarcza
tez licznych informacji z zakresu biografii cztonkéw rodziny Wisniowieckich, a zwlaszcza
Janusza Antoniego i jego brata Michata Serwacego, ktorzy nie maja przeciez jeszcze biogra-
méw w Polskim stowniku biograficznym. Bardzo ciekawy jest opis aresztowania Michata
Serwacego Wisniowieckiego przez Rosjan w 1709 r. (s. 261-262), a pdzniej jego ucieczki
z niewoli 1 zwigzek tej historii z kietkujagcym kultem Andrzeja Boboli — przysztego swigtego
i patrona Polski (s. 263, 292-295).

Poszukiwaczy sensacji zainteresuja pikantne niedyskrecje o krélewskich kochankach,
np. Urszuli Lubomirskiej (s. 124), hrabinie Cosel (s. 184-185), o staropolskiej skandalistce
Teresie z Gosiewskich Sapiezynie primo voto Stuszkowej (s. 246), o pijanstwach
Piotra I i upojeniu na $mier¢ zaraz po slubie jego zigcia ksigcia kurlandzkiego Fryderyka
Wilhelma (s. 286), o naduzywaniu alkoholu przez kanclerza wielkiego litewskiego Karola
Stanistawa Radziwitta (s. 291). Znajdziemy tez ciekawg zbiezno$¢ z informacjg zawarta
w wydanych niedawno Pamietnikach Flemminga®, jakoby August II jeszcze przed oficjalnym
wjazdem do Krakowa bywal w miescie incognito. Wisniowiecki potwierdza, ze krol takze

* FLEMMING 2017, s. 115.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 185

w pozniejszych latach potrafit ,,hazardowac” swa osobe i podréozowaé w przebraniu ,,po fur-
mansku” (s. 195). Widaé tez, ze autor lubowat si¢ w przytaczaniu prawdziwych badz domnie-
manych ostatnich stow wybitnych postaci, np. ostatnie stowa stynnego pisarza Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego brzmie¢ miaty: ,,poznaj¢ dopiero, ze otdz pr6zno$é nad proézno-
Sciami $wiat mi byt” (s. 108).

Bardzo cickawa jest literacka forma utworu. Pisany w czasach triumfu makaronicznej
polszczyzny zadziwia stosunkowo oszczednym uzywaniem taciny. Czytelnik dozna niewat-
pliwej satysfakcji, studiujac niezrownane stylistycznie frazy, jak ta o Karolu Tarle, panu ,,nie-
wymowionej podciwosci i lubo niezbytecznie subtelnego obrotu, jednak do$¢ wysokiego ro-
zumu” (s. 139). Malownicze sg opisy walk, jak: ,,przed [...] Szwedami Kozacy jako ptaki
przed srutem uciekali, nawet si¢ o drzewa rozbijajac” (s. 169), czy historyczne podsumowa-
nia, np. to dotyczace roku 1709: ,,Tak Moskwa z modestyja poczgta tryumf, co najznamienit-
sze domy oprymujac, jednego niewola Wisniowieckiego, drugiego po kalicie Potockiego,
trzeciego po dobrach Lubomirskiego, lubo car pokorzyt si¢ przed Bogiem, jemu przyznajac
dan zwycigstwa” (s. 272). Epicko brzmiga tez frazy koncowe pamigtnika, jak chocby ta: ,,prze-
ci¢ nikt méwi¢ nie powinien, ze juz cale po nas, nikt twierdzi¢, ze kto upadl, powstac nie
moze” (s. 296).

Edycja zaopatrzona zostala w obszerny wstep zawierajacy m.in. biogram autora’.
Nastepnie omdwiono problem autorstwa i datowania [liasa, wyjasniono znaczenie tytutu
i charakter dzieta. Przedstawiono tez blizej posta¢ Ignacego Lukasza Olszowskiego, wielolet-
niego wspotpracownika Wisniowieckiego, ktdérego nazwisko patron wykorzystat, aby ukry¢
wlasne autorstwo; dodano takze informacje o publikowanej najczesciej pod pseudonimem
tworczosci literackiej Wisniowieckiego. Omowiono tez dzieje wykorzystywania [liasa Polski
w historiografii i prob jego edycji, a wreszcie podstawe wydawnicza i wszystkie znane frag-
menty pamigtnika Wisniowieckiego oraz ich losy. Dla lat 17001706 i 1710 podstawa edycji
jest wigc rekopis krakowski z odrgcznymi poprawkami samego Wisniowieckiego (BJ Przyb.,
rkps 4/57), a dla lat 1708-1709 — re¢kopis Iwowski, bedacy kopia wykonana jeszcze
w XVIII w. (BOss., tkps 2085, obecnie zbiory Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, F.5, op. 1, nr II 2085)°. Brakuje opisu roku 1707, ktory znaj-
dowat si¢ w utraconym re¢kopisie Biblioteki Ordynacji Krasinskich nr 2879. Wydawcy podje-
li probe odtworzenia choéby w zarysie tresci utraconego manuskryptu, publikujgc passusy
z pracy Jozefa Feldmana Polska w dobie wielkiej wojny potnocnej 1704—1709 (Krakow 1925)
pochodzace zaréwno z tekstu gldéwnego, jak i przypiséw, w ktorych historyk obficie omawiat
i cytowal ten rekopis. Fragmenty zrodta podali antykwa, omowienie Feldmana (taczace cze-
sto dane z [liasa i innych zrodet) — kursywa. Jest to zabieg — przyznajmy — do$¢ karko-
lomny metodologicznie. W sumie jednak — po lekturze tak skonstruowanych wypisow —
czytelnik otrzymuje jako taki oglad spraw, ktore Wisniowiecki poruszyt w utraconej czgsci
pamigtnika oraz kilkanascie bezcennych fraz przez niego uzytych, np. stowa podskarbiego lit.

* Najobszerniejszy do tej pory biogram (acz nie biografi¢) opublikowata CZAMANSKA 2007; na
biogram Wisniowieckiego w Polskim stowniku biograficznym trzeba bedzie jeszcze dtugo poczekac.

¢ Pozostate zachowane rekopisy to kopie z XIX w: kopia z 1884 r. z oryginatu krzeszowickiego bez
roku 1710 — BJ Przyb, rkps 7/ 57; kopia z 1902 z oryginatu krzeszowickiego — BJ Przyb, rkps 39/57;
kopia nalezaca do Jana Czubka — PAU Kr, rkps 2722; kopia wydawnicza z 1869 r. — BJ, rkps 9743.
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Benedykta Sapiehy wypowiedziane, gdy spogladal na ptonace wlosci nieprzyjaciot: ,,O quam
pulchrum spectaculum!” (s. 218), czy Karola XII, ktory sterroryzowat Leszczynskiego sto-
wami: ,,Aut tu rex frater mihi non eris, aut Sapieha dux” (s. 228). Przydatyby si¢ natomiast
w odpowiednich miejscach tekstu przypisy informujace czytelnika o zmianie podstawy,
zwlaszcza ze dla roku 1707 (druk fragmentéw z Feldmana) takg informacje podano.

Wada wstepu jest pewna chaotyczno$é informacji, co dotyczy zwlaszcza rozbicia da-
nych biograficznych. O Wisniowieckim mozna byloby niewatpliwie napisaé¢ wigcej, uzupel-
niajgc biogram Ilony Czamanskiej choéby o informacje o roli kandydatury Janusza
Wisniowieckiego do tronu polskiego w latach 1733—-1736". Szkoda tez, ze nie wyjasniono,
czy wspomniane rekopismienne zapiski diariuszowe w sylwie Janusza Antoniego
Wisniowieckiego (AGAD AR XYV, 276) pozostaja w jakim$ genetycznym zwiazku z lliasem.
Opisujac kwestie autorstwa pamigtnika, wydawcy juz na s. 19 odwotuja si¢ do pojec ,,rekopis
Iwowski”, ,,przekaz warszawski”, ,,przekaz krakowski”, a informacje, czym one sg i gdzie sa
przechowywane, padaja dopiero na s. 28-30.

Wstep konicza dwa podrozdziaty, w ktorych opisano zasady edycji tekstu zrodtowego,
W tym najwazniejsze problemy zwigzane z odczytem oraz reguty, ktorymi si¢ kierowano przy
ustalaniu ostatecznej wersji tekstu i opracowaniu bardzo skomplikowanych przypisow
w trzech formach: leksykalnych, tekstowych i rzeczowych. Punktem wyjscia byta Instrukcja
wydawnicza dla zrodel nowozZytnych od XVI do XIX w. pod redakcjg Kazimierza Lepszego
z 1953 r., zmodyfikowana jednak w kilku punktach. O ile wigkszo$¢ zasad wprowadzonych
przez wydawcdw mozna uznac za uzasadnione (np. zachowanie oboczno$ci form typu ,,szlach-
ta” i ,$lachta” czy ,rzeka” i ,rzyka” oraz zachowanie w odmianie przymiotnikéw niekonse-
kwentnej pisowni koncéwek -ym, -em, a w rzeczownikach réwnolegle form -cja i -cyja), to
wydaje si¢, ze kilka rozwigzan moze wzbudza¢ kontrowersje. Niepotrzebnie uzupetiano
w nawiasach kwadratowych litery 1, w, z w formach typu wnids/?], poszed[t]szy, sptas/z]czyto,
krakofw]ski — nalezato (idac za Lepszym, D 43) po prostu zmodernizowac pisowni¢ i nie
burzy¢ zapisu nawiasami, we wstepie dac¢ zas wyjasnienie. Sadze, ze stowa (w tym nazwiska)
pisane wedle odmiennych regut pisowanianych, ale w wymowie zachowujace takie samo
brzmienie, powinny by¢ catkowicie zmodernizowane: zamiast Stuzka — Shuszka, zamiast
Kociet — Kocielt. Niepotrzebnie zostawiono tez podwojng pisowni¢ nazwiska Kancski/Kacki
czy Chomentowski/Homentowski, zwlaszcza ze obecnie wymowa obu glosek c/ i i jest w za-
sadzie taka sama (tylko nieliczni rozrdézniaja je jeszcze po brzmieniu); z tego samego powodu
powinno si¢ ujednolici¢ zapisy Sapiecha/Sapieha, ale stusznie zostawiono np. Sapiejowie (bo
wymowa jest inna), tyle ze niezrozumiale uzupetniono na s. 213 ,,Sapi[jlami”, bo nazwisko to
zapisywano onegdaj takze ,,Sapiami”. Podobnie nie powinni wydawcy pozostawia¢ zdwojen
w nazwisku ,,Mazeppa”, zwlaszcza ze autorowi (czy raczej sekretarzowi) zdarzato si¢ pisac
»Mazepa” (np. s. 164, 195, 241). Skroty oczywiste powinno si¢ rozwigzywac¢ bez nawiasu
kwadratowego, a wigc: ,,marszatek”, a nie ,,marsza[tek]” (s. 174). Przedstawione tu propozy-
cje innej modernizacji czytelnik powinien potraktowac raczej jako materiat do dyskusji o tym,
jak przemkna¢ migdzy edytorskimi Scyllg i Harybda: czysta transliteracjg oddajaca w catosci
jezyk i styl dzieta (ale wowczas tekst zrozumie tylko fachowiec, a by¢ moze tylko sam wy-

7 MACUK 2014,
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dawca) a daleko posunigta modernizacja, ktora umozliwi lekture szerszemu gronu czytelni-
kow, ale grozi zatarciem indywidualnych walorow jezyka zrodia.

Tom zamyka wykaz skrotow, stowniczek wyrazow staropolskich oraz indeks osob.
Edycja poza trzema fotokopiami rekopisow, ktore postuzyty do ustalenia autorstwa (strona
tytutlowa Iliasa, fragment tekstu pisany reka Wisniowieckiego i fragment wlasnorgcznego
listu autora ze zbiorow AGAD), nie posiada ilustracji. Na oktadce zamieszczono reprodukcje
przechowywanego w Kongregacji Oratorium $w. Filipa Nereusza w Gostyniu domniemane-
go portretu autora (pgdzla nieznanego malarza).

Najwazniejszym zadaniem, ktdre powinno przy$§wieca¢ wydawcom zrodet historycz-
nych, jest ustalenie mozliwie pelnego tekstu, poprawne jego odczytanie i oddanie w druku
tre$ci utworu z zachowaniem jasnych, ujednoliconych i konsekwentnych zasad edycji.
Mialam mozliwos$¢ sprawdzi¢ na kilku probach (rok 1701 i 1708) poprawnos¢ odczytow.
Wykrytam stosunkowo niewiele blgdéw: np. na s. 89, w. 2 od dotu powinno by¢: ,,wszyscy
glo$no” zamiast ,,glosno wszyscy”; na s. 91, w. 14: prawidlowo ,siestrzenca”, a nie ,,sio-
strzenca”; na s. 91, w. 2 od dotu: raczej ,,0 wuja” niz ,,u wuja”’; na s. 92, w. 1: ,Domu
Austriackiego” zamiast ,,dworu austriackiego”. Podejrzewam tez, ze wspomniana pod ro-
kiem 1700 na s. 58 strata Smolenska i ,,Siebierszczyzny” odnosi si¢ do Siewierszczyzny utra-
conej na mocy traktatu andruszowskiego w 1667 r.; Siebiez wchodzit w sktad Rzeczypospolitej
do 1772 1. Jest to by¢ moze btad odczytu, ale jesli nie, to trzeba bylo go skorygowac badz
opatrzy¢ wzmianke przypisem. Wydawcy odnotowuja niejasne znaczenie stowa ,.starzy”
(s. 229) i sugeruja, ze powinno by¢ ,,szarzy”, ale w rekopisie nad ,,z” znajduje si¢ kropka,
wiec ,,starzy” — bytoby to nawigzanie do herbu szlacheckiego Topor (cate zdanie jest jednak
niejasne i nie mozna rozwikla¢ znaczenia aluz;ji).

Typowa cecha prozy Wisniowieckiego sa bardzo diugie okresy zdaniowe (nawet do
trzynastu linii druku), a niejednokrotnie styl przestawny i dygresyjny. Tekst /liasa by¢ moze
byt przeznaczony do glos$nego czytania — ma ewidentnie charakter retoryczny, a przecinki
czgsto zdaja si¢ wyznaczac¢ miejsce na oddech lub pauze. Postawito to wydawcow przed bar-
dzo trudnym zadaniem: 1) domysli¢ si¢, co autor chciat powiedzie¢ i 2) tak poustawia¢ znaki
interpunkcyjne, aby tekst stal si¢ zrozumiaty dla wspoétczesnego czytelnika. Nie watpig, ze
podziat tekstu na zdania zostal glgboko przemyslany. Sporo dtugich fraz mozna byto jednak
z pozytkiem dla klarowno$ci podzieli¢ na mniejsze jednostki (np. na s. 113 zdanie ma az
dziesig¢ linii, na s. 98 — dwanascie, a na s. 136-137 az trzynascie). Nalezy jednak oddac
wydawcom sprawiedliwo$¢ i zauwazy¢, ze sa w tekscie takze dlugie okresy zdaniowe, kto-
rych na mniejsze po prostu podzieli¢ si¢ nie da. Korekty, a konkretnie wstawienia przecin-
kéw, wymagataby natomiast interpunkcja w zdaniach ztozonych z imiestowami przystowko-
wymi (konczacymi si¢ na -ac, -szy), jesli imiestowy te sa rozwinigte dodatkowymi
okresleniami; to najczgstszy blad pojawiajacy si¢ w edycji.

Wdarto si¢ do tekstu takze trochg btedow ortograficznych zwigzanych ze stosowaniem
matej i wielkiej litery: matg litera piszemy ,,rada jaworowska” (s 166) i ,,stolica”, nawet jesli
chodzi o konkretne miasto (s. 180), a takze wolosi, tatarzy, kalmucy jako formacje wojskowe,
a nie narodowosci (s. 210, 211, 252). Znalez¢ mozna tez trochg bledow w pisowni taczne;j
i rozdzielnej. Nie rozumiem, dlaczego pisano rozdzielnie Rzecz Pospolita — powinno by¢
Rzeczpospolita (s. 266, 278, 287); raz ,,w Wielkiej Polsce/Polszcze”, a innym razem —
,.W Wielkiejpolszcze” (s. 124). Razi potrdjna pisownia nazwy geograficznej: Czarny Ostrow,
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Czarnoostrow, Czarno Ostrow (s. 243, 250). Czastke -by z osobowa forma czasownika pisze-
my razem, a wigc ,,stanglaby”, a nie ,stangta by” i ,,mogtaby by¢”, a nie ,,mogla by byc¢”
(s. 106). Co prawda stownik kaze pisa¢ razem ,,dlaczego”, ale w staropolskiej formie niepy-
tajnej powinno by¢ raczej ,,dla czego” w znaczeniu: stad, z tego powodu (s. 125, 131, 147,
209), ale juz ,,na ten czas” nalezato odda¢ jako ,natenczas” (s. 233), ,,w pot zywego” —
,»,Wpotzywego” (s. 271), ,,nie mato” — ,niemato” (s. 286); ,,[z] za” jako ,,zza” ewentualnie
»[z]za” (s. 190).

Zauwazytam tez drobne niekonsekwencje w zdaniach z wtragcong mowa niezalezna: od-
powiednie fragmenty podano czasem antykwa (s. 266), a czasem kursywa (s. 175, 241, 248)
— najlepiej byloby zastosowaé antykwe i da¢ cudzystow (por. Lepszy D 34). Takze cytaty
(tacinskie i polskie) z Pisma Swictego i z klasykow literatury przytaczano czasami antykwa
(s. 248, 255, 258), a czasami kursywa (s. 140, 160, 257, 260, 289). Mieszano tez przy ich
identyfikacji typy przypisow, dajac wyjasnienia raz w leksykalnych (najczg$ciej), a raz w rze-
czowych (np. s. 113, przyp. 33; s. 140, przyp. 8; s. 160, przyp. 29).

Wydawcy opatrzyli tekst trzema rodzajami przypisow: tekstowymi (litery tacinskie),
rzeczowymi (liczbowymi) i leksykalnymi (oznaczone literami greckimi). W przypisach tek-
stowych odnotowali odczyty watpliwe, ubytki tekstu, skreslenia i dopiski innym charakterem
pisma. W przypisach rzeczowych identyfikowali wystepujace w tekscie postacie, wydarzenia
i miejsca (te nie zawsze konsekwentnie), przystowia, podawali daty wspominanych wyda-
rzen, niekiedy korygowali bledy autora lub podawali wyjasnienia pozwalajace zrozumiec le-
piej tekst autorski. Przypisy te stosowano dos$¢ oszczednie, co pozytywnie odroznia te edycje
od wielu ukazujacych si¢ w ostatnich latach, przepetnionych rozbudowanymi informacjami
historycznymi, bibliograficznymi czy genealogicznymi (zawierajacymi niekiedy cate cursus
honorum bohateréw i ich rozbudowane parantele). Przy tym wydawcy zidentyfikowali posta-
cie zupelnie u nas nieznane, a czasem mylone (Mardefeld, Merner), réoznych Litwinow,
Szwedow i Sasow. Objasnili wiele zdarzen, jak porwanie Elzbiety Modrzewskiej przez
Aleksandra Laszcza, rozmaite potyczki i dziesiatki podobnych spraw. Z zasady nie podawali
zrodet informacji, ktore przytaczali, nawet jezeli byly one owocem skomplikowanych kwe-
rend archiwalnych lub bibliotecznych. Czasem jednak przydatoby si¢, by nagigli t¢ zasade
i np. poinformowali, skad zaczerpneli zakonczenie wspomnianego w tekscie paszkwilu
,Jarmark nowogrodzki” (s. 212), zacytowali bowiem z tego utworu koncowy passus kalam-
bur, pod ktérym ukryt si¢ autor: ,,Chcesz li wiedzie¢ autora, a mysl Twoja nie wie / jest ptac-
two co go dziobie, siadszy na tym drzewie” [podkr. — U.K]. Jest to istotne, bowiem rozwig-
zaniem owego kalamburu moze by¢ stowo ,,wisnia/wisznia”, co sugerowa¢ moze autorstwo
Janusza Wisniowieckiego; gdyby si¢ to potwierdzito, moglibysmy dopisa¢ do listy jego twor-
czosci kolejny utwor. Nie jest obowigzkiem wydawcow korygowanie btednych sagdéw autora
zrodha, ale skoro czasami to robili, to na s. 60 powinni byli dodaé, ze w latach
1697/1698 Piotr I dojechat z ,,Wielkim Poselstwem” najdalej nie do Holandii, lecz do Anglii.

W przypisach rzeczowych znalazto si¢ tez miejsce dla objasnien dotyczacych nazw geo-
graficznych, ktore w tekscie z reguly podawane sa w wersji autorskiej (w zapisie fonetycz-
nym czy specyficznym dla samego Wisniowieckiego albo znieksztatconym przez sekretarza/
kopiste). Stad sporo nickonsekwencji, bo niektore znieksztatcone lub staropolskie toponimy
wydawcy identyfikuja, jak np. ,,w Re$lu”— ,,w Reszlu” (s. 107), Chmielow — Cmielow
(s. 134), a innych nie. Przydatoby si¢ np. wyjasni¢, ze Jansbork albo Pisia to obecnie Pisz, za§
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Holand to dawny Holad Pruski czyli obecnie Past¢k (s. 57). Pawatocz [s. 79] to Pawotocz
w pow. zytomierskim (nb. wspomniany Semen Palej byl rodem nie z Pawotoczy, a z Borzny
w ziemi czernihowskiej). Czasami przyjete reguly stosowane sg niekonsekwentnie: np. w tek-
Scie jest zmodernizowana ,Mielzyna”, a w przypisie informacja o formie oryginalnej
,Mielzina” (s. 148). Nalezato tez poda¢ informacj¢, ze Dynamund to po polsku Dyjament,
a obecnie lotewska Daugavgriva; Nitawa to Mitawa; Pomarania (s. 248) to Pomerania
(Pomorze); Beder to Bender (ve/ Bendery), miasto — twierdza w Motdawii (s. 257). Brak
wyjasnienia, ze Brzejsc[i]e (s. 234) to Brzes$¢ [Litewski] — dodanie ,,i” wydaje si¢ niepo-
trzebne. Niezaleznie od tego, ze moim zdaniem nazwy geograficzne pisane fonetycznie i nie-
ortograficznie powinny by¢ zmodernizowane, a pozostawione tylko te formy, ktore wyma-
wiano odmiennie, nalezalo stworzy¢ indeks geograficzny, ktory pozwolitby tatwiej
identyfikowaé wszystkie toponimy.

Barwna, pelna powiedzen, przystow i dygresji staropolska proza Wisniowieckiego petna
jest tez zwrotow przystowiowych, z ktorych niektore, acz nie wszystkie, wydawcy zidentyfi-
kowali (gtéwnie w przypisach rzeczowych). Dodajmy, ze fraza ,tylko na swoja Scian¢ pa-
trzac” (s. 64) przypomina przystowie odnotowane przez Samuela Adalberga: ,,nizeli cudza
blizsza swoja $ciana™, a ,,nie miele mtynarz, kiedy woda zbiezy” przystowie ,,co po miynie,
kiej woda nie plynie™. Znaleztam tez w tekscie liczne powiedzenia o nieustalonym pocho-
dzeniu, ale niewatpliwie zakorzenione w staropolszczyznie. Oto niektore z nich: ,,im bardziej
tamowano kaszel, tym si¢ bardziej wydawal” (s. 72); ,,wyrok chcacego prowadzi, opierajace-
go si¢ ciggnie” (s. 74); ,,az owo lew inaczej ryczy, nie tak jak Alcydes kaze” (s. 186); ,,taniec
znaczony” (s. 82); ,,przeciwng kostka padaé” i ,,substancyja [majatek — U.K.] jednak na to-
porzysku krotkim” (s. 99); ,,nie chciat gryz¢ orzech nalezycie” (s. 261), ,,[krol] zwyczajnej
zazywa wesotosci, bo na c6z wiek swobodny pracuje” (s. 273); ,,w tym polityk, ze umiat
stuzy¢ czasowi” (s. 277); ,,cokolwiek jest trwatosci, wigkszej jest ceny i powagi, nizeli co si¢
dzieje przemijajacym sposobem, a najcigzej lampe wstawic” (s. 285); ,,odwazyt si¢ raz zgi-
ng¢ nizeli ustawicznie konac” (s. 292); ,,przez zeby stuzy¢” (s. 127); ,,wiedzie¢, co to jest
poganski positek” (s. 128).

Oryginalnym pomystem wydawcow jest stworzenie trzeciego typu przypisow leksykal-
nych, czyli objasniajacych stowa staropolskie i thumaczacych zwroty tacinskie. Wybdr pojeé
i zwrotow dawnych wyjasnianych pod tekstem jest niepelny i bardzo subiektywny, zwlaszcza
ze na koncu pracy umieszczono slownik zawierajacy zestawienie tych stow w znacznie po-
szerzonym wyborze. Sensu stworzenia stownika nie kwestionuje — bez niego czytelnik
moglby mie¢ klopot ze zrozumieniem niektérych stow staropolskich (np. ,,pogotowiu”
W znaczeniu ,,skoro”, ,,zaszczyt” — ,,obrona”, ,,obsydyja” — oblezenie, blokada twierdzy).
Wydaje si¢ jednak, ze mozna byto z pozytkiem dla czytelnosci tekstu ograniczy¢ si¢ do zesta-
wienia z konca ksigzki. W ,,;stowniczku” zabrakto natomiast wyjasnienia, ze ,krzyzaki”
(s.177) to cenne futra liséw litewskich z dwiema krzyzujacymi si¢ czarnymi pregami'’; | tan-
szy” (przystowkowo, s. 86) oznacza tu ,tatwiej”; ,,p6js¢ pod tawe” — odwotaé klamstwo lub

¥ ADALBERG 1889-1894, s. 547.
* ADALBERG 1889-1894, s. 314.
' TURNAU 1999, s. 100.
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kalumnig (s. 77); zwrot ,,skorupa zlazta” prawdopodobnie oznacza, ze ,,lody zeszty, puscily”
(s. 94); ,,by¢ zalosnym” — , mie¢ zal o co$” (s. 249); ,,co dali” — ,,co dalej” (s. 254); ,,po-

trzebny” — ,,w potrzebie” (s. 114); ,,prawie” — ,,prawdziwie” (s. 144); ,,rozsadzone [konie]”
to ,,[konie] rozstawne” (s. 157). Mozna bytoby tez wyjasni¢, ze ,,niskiem” (s. 290) odnotowat
Stownik Lindego jako uzywane w staropolszczyznie ,,nizkim” — z nikim (por. ros.: HU ¢

keMm); podobnie ,,z niszczem” (s. 209) — z niczym (ros.: HU ¢ yeM); ,,duzo” to ukr. ,,bardzo”
(s. 87); niewyjasniona ,,natucha” (s. 195) to by¢ moze takze rusycyzm: ,,naryra”, oznaczajacy
wysitek, nat¢zenie, naprezenie albo staropolskie ,,natucha¢” — ,nasuwaé¢ na mysl”, ,,na-
tchna¢” (cf. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego); ,,da¢ rzgsisto na reke”
(s. 133) w kontekscie zaciagdw wojskowych oznacza ,,da¢ wysoka gaze”; zwrot ,,puszcze
nad Narwig zargbane” (s. 199) oznacza, ze porobiono w nich zasieki; ,,zajuszony” (s. 200) to
»zakrwawiony” albo ,,wsciekly”; ,,spieszy¢ [wojsko]” (s. 209, 214) oznacza, ze jazda zsiada
z koni i walczy na piechot¢ — to pojecie jasne dla historykow wojskowosci, ale raczej nie-
znane powszechnie; ,,fortel” (s. 85) na pewno nie oznacza tu podstgpu, a rodzaj umocnionego
obozu'.

W przypisach ,leksykalnych” wydawcy tlumaczyli tez zwroty lacinskie, starajac si¢
w miar¢ mozliwos$ci ustali¢ zrodto cytatow z autoréw dawnych. Udato im si¢ zidentyfikowaé
liczne zapozyczenia z Pisma Swietego i klasykow: Pliniusza, Tacyta, Horacego, Cycerona,
a nawet z barokowego polskiego poety Samuela Twardowskiego. Mieli jednak pewien pro-
blem z konsekwentnym trzymaniem si¢ zasad sobie narzuconych, np.: niektére thumaczenia
cytatow lacinskich znalazty si¢ w przypisie rzeczowym (s. 153 i 233); cytat z Biblii zidenty-
fikowano zaréwno w przypisie rzeczowym, jak i — w wersji tacinskiej — w tekstowym
(s. 146, przypis 39); podobnie rozdzielone przypisy 59 i 8 na s. 254 odnosza si¢ do tego same-
go cytatu, a powinny by¢ skomasowane. Warto w tym miejscu uzupetié, ze zwrot ,,bo glina
ganczarza” (s. 52) to nawigzanie do proroka Jeremiasza: ,,Wtedy Pan skierowat do mnie na-
stepujace stowo: Czy nie mogg postapi¢ z wami, domu Izraela, jak ten garncarz? — wyrocz-
nia Pana. Oto bowiem jak glina w r¢gku garncarza, tak jesteScie wy, domu Izraela, w moim
reku” (Jr 18,1-6). Z kolei fraza: ,,zataili pochodni¢ gorejaca pod korzec, aby potym bardziej
wybuchnat ptomien” (s. 72) to nawigzanie do Ewangelii: ,,Nie zapala si¢ tez Swiatta i nie
stawia pod korcem” (Mt. 5,15). Nie rozumiem jednak, dlaczego cytaty identyfikowano z re-
guly w przypisach ,,leksykalnych” (np. s. 50, przypisy o, B, y), a przystowia w przypisach
rzeczowych (chyba ze byly po lacinie — wowczas tlumaczenie pojawialo si¢ w ,,leksykal-
nych” (np. s. 56, przypis 24); z kolei cytat z Famiano Strady przetlumaczono w przypisach
rzeczowych (s. 194, przypis 75). Wyraznie zabraklo tu konsekwencji, ale tez materia przypi-
sow sama dowiodla, ze stworzenie odrebnych odsytaczy ,leksykalnych” bylo tworem
sztucznym.

Podsumowujac, dzigki Przemystawowi Romaniukowi i Jackowi Burdowiczowi-
Nowickiemu otrzymaliSmy tekst wazny, w istotny sposob i z perspektywy mato dotad znanej
uzupetniajacy obraz wielkiej wojny potnocnej. Pamigtnik Janusza Antoniego Wisniowieckiego

"' Pojecie nie jest odnotowywane nawet przez specjalistyczne stowniki terminologii wojskowej, ale
fraza pojawia si¢ w zrodlach siedemnastowiecznych: ,,a iz w swym fortelu stali”, ,,Niemcy zaraz
w swym fortelu stojac” i ,,Gdzie mgznie z nieprzyjacielem w fortelu swym stojacym, cale trzy dni bo-
jem si¢ rozpierajac...”, BUDZILO 1995, s. 86, 101, 168.
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wydany zostal bardzo starannie, zwlaszcza gdy chodzi o odczyt tekstu, z naprawdg nieliczny-
mi blgdami. Na pochwale zastuguje staranna redakcja — w ksigzce nie ma literowek, co
mozna uznaé za ewenement. Wytknicte tu btedy czy raczej dyskusyjne rozwiazania edytor-
skie lub drobne braki w przypisach — a bylo to przeciez obowiazkiem recenzenta — nie
utrudniajg w istotny sposob korzystania z tekstu. Dobrze bytoby natomiast, by uwagi te staty
si¢ impulsem do wznowienia dyskusji w srodowisku edytorow tekstow zrodtowych z epoki
nowozytnej, czy prowadzona od pewnego czasu ,,rekonstrukcja”, a nawet ,,dekonstrukcja”
zasad opracowanych przez Kazimierza Lepszego jest stuszna i czy ich lekkie traktowanie nie
prowadzi wydawcow na manowce zbyt swobodnych improwizacji, zar6wno w zakresie
uwspotczesniania tekstu, jak i sporzadzania przypisow, a w efekcie — do niemoznosci zacho-
wania jednolito$ci zasad i komunikatywnosci przekazu. Jestem przekonana, ze respektowa-
nie tych przepisow moze zaoszczg¢dzi¢ wydawcom probleméw z konsekwentnym stosowa-
niem wiasnych, utozonych ad hoc prawidel. A co do lliasa, pozostaje tylko westchna¢: oby
tak waznych i starannie przygotowanych edycji ukazywato si¢ jak najwigcej!

Urszula Kosinska

Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny
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Jacek Kordel, Z Austrig czy z Prusami. Polityka zagraniczna Saksonii
1774-1778, Arcana, Krakow 2018, ss. 419

Autor podjat lezacy odlogiem temat polityki zagranicznej Saksonii w latach po wojnie sied-
mioletniej i po ustaniu unii personalnej z Rzeczapospolita polsko-litewska, nie godzac si¢
z opinig dawniejszej, gtownie dziewigtnastowiecznej historiografii, ze problem ten nie istnie-
je, dwor drezdenski zrezygnowat bowiem z prowadzenia samodzielnej polityki (s. 18).

We ,,Wstepie” (s. 19) Jacek Kordel formutuje pytania badawcze, analizuje stan badan
i podstawe zrodtowa. Gtowne zadanie, jakie sobie wytycza, to przesledzenie procesu, ktory
doprowadzit Saksoni¢ do zerwania wieloletnich zwigzkoéw z cesarstwem Habsburgow na rzecz
zawarcia niepewnego sojuszu z Prusami. Uzasadnienie cezury poczatkowej, czyli roku 1774,
pozostaje dla czytelnika nieco nieuchwytne. Najwazniejsze, czego si¢ w tym wzgledzie do-
wiadujemy, to ze w tym wilasnie roku Austria rozpoczeta w widoczny sposdb podwazaé suwe-
renno$¢ elektoratu, prowadzac na jego terytorium, na obszarze spornych doébr, werbunek.
Cezurg koncowa stanowi zawarcie 18 marca 1778 konwencji politycznej, a 2 kwietnia tego
samego roku — umowy wojskowej miedzy Saksonig i Prusami w przededniu wojny o sukce-
sj¢ bawarska. I wlasnie te dwa konflikty — to jest majacy swe poczatki w $redniowieczu spor
o dobra schonburskie (zwigzane z Korong §w. Wactawa) oraz rywalizacja o spadek po bez-
dzietnym elektorze bawarskim Maksymilianie Jozefie III, do ktorego pretensje zgtaszaty dwie
spokrewnione ze soba, a takze z bawarskimi oraz nadrenskimi Wittelsbachami dynastie, czyli
drezdenscy Wettyni i wiedenscy Habsburgowie — stanowig 0§ omawianej rozprawy.



