MACIEJ MY CIELSKI
Uniwersytet Warszawski
Wydziat Historii

ORCID: 0000-0001-5210-0036

Sejmik plocki w latach 1817-1830

Stowa kluczowe: sejmik ptocki 1817-1830, drobna szlachta, prawo wyborcze, frekwencja
wyborcza, lokalna polityka

Keywords: regional assembly (dietine) of Plock 1817-1830, petty nobility, election rules,
voter turnout, local politics

Badania nad sejmikami i zgromadzeniami gminnymi w Kroélestwie Polskim w latach
1817-1830 koncentrowaty si¢ dotychczas na trzech polach. Pierwsze dotyczy praw
wyborczych — pisat o tym Tadeusz Mencel'. Drugie zagadnienie to polityka wiadz
Kroélestwa wobec nich, w tym: organizowanie wyboroéw, walka z opozycja, rola
senatu w zapewnieniu prawidlowego przebiegu sejmikow, zgromadzen gminnych,
itp.; byto to tematem mojej ksiazki’. Trzeci obszar stanowi analiza sktadu izby posel-
skiej, czyli postow wybranych na sejmikach i deputowanych zgromadzen gmin-
nych — tu trzeba przywota¢ prace Jerzego Skowronka i Malgorzaty Karpinskiej'.
Na wszystkich wymienionych plaszczyznach badania dotyczyly catego systemu
wyborczego. Dotychczas nie podjeto natomiast monograficznych prac nad poszcze-
gblnymi sejmikami czy zgromadzeniami gminnymi, co pozwolityby lepiej zrozu-
mie¢ mechanizmy polityki lokalnej, przeciez tylko w pewnym stopniu zalezne od
prawa wyborczego czy dziatan administracji rzadowej. Brak takich badan wynika
w duzym stopniu ze stanu zachowania zrodet. Dokumentacja dotyczaca zgromadzen
wyborczych, znajdujaca si¢ w archiwach komisji wojewodzkich zostata wybrako-
wana w XIX w. Inne materiaty przepadly w czasie Il wojny swiatowej w Archiwum
Glownym Akt Dawnych. Najwazniejsza byta dokumentacja znajdujaca si¢ w zespole
senatu: protokoty posiedzen sejmikow i zgromadzen gminnych, spisy uprawnionych
do udzialu w zgromadzeniach wyborczych i rejestry osob obecnych na obradach,
a w koncu akta $ledztw w sprawie nieprawidtowosci w przebiegu posiedzen. Znisz-
czone zostaty rowniez obfite materialy dotyczace wyborow, znajdujace si¢ w zespole
Komisji Rzgdowej Spraw Wewngtrznych i Policji, a takze w zespole Rady Admi-

' MENCEL 1968, s. 629-659; MENCEL 1969, s. 271-287; MENCEL 1971, s. 29-49.
> MYCIELSKI 2010.
* SKOWRONEK 1961, s. 466-491; KARPINSKA 2007, s. 73-147.
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nistracyjnej*. Dla zdecydowanej wiekszosci zgromadzen wyborczych dysponujemy
dzi$ co najwyzej krotkimi notatkami prasowymi.

Jest jednak kilka zgromadzen wyborczych, ktoérych dokumentacja si¢ zacho-
wata’. Jedno z nich to sejmik ptocki. Prézno by o nim szuka¢ wzmianki w korespon-
dencji rzadu Krolestwa z Petersburgiem, w raportach wielkiego ksiecia Konstantego
i komisarza cesarskiego Mikotaja Nowosilcowa. Nie bylo na nim politycznych spo-
row, nic nie wiadomo o zaskarzeniu przebiegu jego obrad do senatu. Toczyly si¢ one
spokojnie, a wybrani postowie i radcy obywatelscy nie sprawiali wladzom klopotu.
Ale wlasnie dlatego sejmik plocki jest tak ciekawy. Charakter zachowanych zrodet
powoduje, ze najwiccej wiemy o zgromadzeniach wyborczych, na ktorych doszto do
ztamania prawa, albo takich, w trakcie ktorych rzad probowat utraci¢ kandydatury
opozycjonistow badz usilnie forsowat wlasnych kandydatéw, najmniej natomiast
o tych spokojnych i niekontrowersyjnych z punktu widzenia wtadzy centralnej. To
za$ oznacza, ze bardziej znane nam sg ostre formy walki wyborczej niz te polegajace
na lokalnym dogadywaniu si¢ w kwestii kandydatur. Nie chodzi tu tylko o zrozumie-
nie funkcjonowania zgromadzen wyborczych — badanie mechanizmdéw powiatowej
gry politycznej pozwala tez lepiej zrozumie¢ mentalno$¢ postow i deputowanych.
W dotychczasowych opracowaniach czlonkowie izby poselskiej Krolestwa przed-
stawiani byli przewaznie w kontekscie spraw sejmowych, rzadko natomiast dostrze-
gano silne zakorzenienie ich pogladéw i zachowan w lokalnej polityce’. Dzigki
dawniejszym badaniom wiemy mniej wigcej, z jakiego srodowiska wyrosto ugru-
powanie kaliszan. W przypadku innych regionéw i mniej wyrazistych postéw oraz
deputowanych kwestia ta rysuje si¢ mocno niejasno.

Sejmik ptocki nalezat do tych zgromadzen wyborczych, na ktorych dominowata
liczebnie drobna szlachta. Byla to sytuacja charakterystyczna dla wojewodztw ptoc-
kiego, podlaskiego, potudniowej czgsci wojewodztwa augustowskiego 1 wschod-
niej czesci mazowieckiego'. Nasuwa si¢ jednak pytanie, na ile ta grupa korzystata
z przyshugujacych jej praw wyborczych. I to w dwoch wymiarach. Po pierwsze, czy
w ogole jej przedstawiciele byli zarejestrowani jako wyborcy, po drugie, jak licznie
brali udziat w sejmikach. A szerzej — jaki wplyw ta kategoria uczestnikéw obrad
miata na formowanie si¢ lokalnej elity polityczne;j.

Ptock nie byt tradycyjnym miejscem obrad — zadebiutowal w tej roli dopiero
w dobie Kroélestwa Polskiego. Przed rozbiorami szlachta pdzniejszego powiatu ptoc-
kiego gromadzila si¢ na trzech sejmikach: wojewddztwa ptockiego w Racigzu, ziemi
zakroczymskiej w Zakroczymiu i ziemi wyszogrodzkiej w Wyszogrodzie. Powiat
ptocki powstal w miejsce istniejacego w czasach Ksigestwa Warszawskiego powiatu

* PRZELASKOWSKI 1927, s. 212-213.

* Jeden z takich sejmikow oméwitem w innym artykule (MY CIELSKI 2003, s. 401-417).

% Na ten problem zwraca uwage Malgorzata Karpinska (KARPINSKA 2007, s. 81-82, 130—132,
147,301-302).

" MYCIELSKI 2010, s. 65-72.
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wyszogrodzkiego z siedzibg wlasnie w Wyszogrodzie. Granice powiatu, rozciaga-
jacego si¢ wzdhuz Wisty od Plocka do Zakroczymia, nie ulegly zmianie i — jak
w przypadku innych powiatow wojewddztwa ptockiego — pokrywaly si¢ z grani-
cami obwodu, ktory stanowit jednostke podziatu administracyjnego’. Natomiast
siedziba wladz oraz miejsce obrad sejmikowych zostaly przeniesione o ok. 40 km.
Poza degradacjg Wyszogrodu’ miato to tez, jak dalej wykazuje, duze znaczenie dla
lokalnego zycia politycznego.

Sejmik w latach 1817 i 1818 obradowat w ptockiej katedrze'’. Nie wiem, gdzie
odbyly si¢ obrady w 1820 r. W roku 1821 prezydent Plocka otrzymat polecenie zna-
lezienia dla nich innego miejsca, zgodnie z postanowieniem namiestnika o usuni¢ciu
zgromadzen wyborczych z ko$ciotow i przeniesieniu ich do przestrzeni $§wieckich.
W odpowiedzi raportowat, ze miasto nie dysponuje odpowiednimi gmachami; istniata
mozliwo$¢ wynajgcia prywatnych sal redutowych, jednak i one nie byly dostatecznie
obszerne. Zaproponowat tez organizacje sejmiku w nieczynnym kosciele nalezacym
wcezesniej do siostr norbertanek, ktorych klasztor zostat przeniesiony w 1819 r. do
Czerwinska''. Pomyst relokacji sejmiku z czynnej do nieczynnej $wiatyni nie znalaz}
uznania wladz zwierzchnich, wigc ostatecznie nadal obradowal on w kosciele, cho¢
juz nie w katedrze, lecz w farze'.

Tom akt sejmiku ptockiego ze zbiorow Biblioteki PAU i PAN w Krako-
wie zawiera dokumentacj¢ sejmikow z 1817 r., powtérnego (po uniewaznieniu
tego ostatniego) w 1818 oraz z lat 1822 i 1826. Brakuje zatem akt potowy sejmi-
kow z interesujacego mnie okresu, mianowicie tych z 1820, 1824, 1828 i 1830 r."

¥ TRZEBINSKI, BORKIEWICZ 1956, s. 10, 13. Podziat departamentu ptockiego powtarzat pru-
skie podziaty administracyjne. W czasach Ksigstwa Warszawskiego kilkakrotnie planowano utworzenie
osobnego powiatu plockiego, ale ostatecznie pozostawiono dotychczasowy podziat departamentu (KO-
CISZEWSKI 1984, s. 205-206).

* [Miasto Wyszogrod] dzis z wszelkich magistratur ogotocone, znacznego uszczerbku w docho-
dach swoich doznaje” (GAWARECKI 1823, s. 13).

' B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 62, 131. Za przygotowanie miejsca obrad odpowiedzialny byt prezy-
dent miasta. Komisarz obwodu wzywat go w 1819 r., aby na trzech obradujacych w Plocku zgromadze-
niach wyborczych ,,na potrzebnych stotach, krzestach i kalamarzach nie zbywato” (AP Plock, Akta
miasta Plocka, sygn. 609, Komisarz obwodu ptockiego do prezydenta Ptocka, 24 XII 1819, k. 170).

""" AP Plock, Akta miasta Plocka, sygn. 610, Komisja Wojewédztwa Plockiego do ptockiego Urzedu
Municypalnego, 5 XII 1821, ptocki Urzad Municypalny do Komisji Wojewodztwa Plockiego, 12 XII
1821 (minuta), k. 39—40v. Na temat kos$ciota norbertanek: NOWOWIEJSKI 1990, s. 593. O przenosze-
niu zgromadzen wyborczych z kosciotow do swieckich pomieszczen: MYCIELSKI 2010, s. 146—150.

"> B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 32, 49.

" B.PAU i PAN, sygn. 682. Nie wydaje si¢, aby te akta pochodzily z jakiego$ archiwum urzedowe-
go. Wedlug statutu organicznego o reprezentacji narodowej (art. 69) jeden egzemplarz protokotu sejmi-
ku czy zgromadzenia gminnego powinien zosta¢ u marszatka, ten za§ winien przekaza¢ go swojemu
nastepcy. Oznacza to, ze stopniowo przechodnie archiwum danego zgromadzenia wyborczego mogto
si¢ gromadzi¢ u os6b prywatnych. Przypuszczam, Ze taki charakter ma omawiana dokumentacja sejmi-
ku ptockiego. Przemawiataby za tym adnotacja na protokole sejmiku w 1826 r.: ,,Duplikat do akt mar-
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W zachowanych materiatach znajduja si¢ protokoly obrad oraz dotaczone do nich
listy obecnosci (jesli obrady trwaly dwa dni, list¢ sporzadzano codziennie). Ich
warto$¢ polega jednak przede wszystkim na zachowaniu si¢ wsrdd nich rejestrow
wyborcow, sporzadzonych w latach 1817 1 1821'*. Wykazy te zawieraja imie, nazwi-
sko i informacje¢ o miejscu zamieszkania, a takze inne zaczerpniete z ksiegi oby-
watelskiej: wiek, wiadomo$¢ o ewentualnej umiejgtnosci czytania i pisania oraz
wysokosci ptaconego podatku. Posiadajgc te dane (oraz listy obecno$ci na sejmi-
kach z poszczegoélnych lat), mozna stworzy¢ zbiorowy portret zarowno wyborcow
zarejestrowanych, jak i tych rzeczywiscie uczestniczacych w obradach. Pozwala to
na postawienie pytan o czynniki ksztattujace frekwencje na tego typu zgromadze-
niach. Trzecia lista wyborcow, pochodzaca z 1826 r., zawiera juz tylko imie, nazwi-
sko i1 informacj¢ o miejscu zamieszkania. Jednak ze 130 oso6b obecnych na sejmiku
w 1826 1. 104 (80%) zarejestrowane zostaty rowniez na liScie wyborcow z 1821 r.,
mozemy zatem rowniez w jego przypadku wykorzystac¢ informacje na temat umiejgt-
nosci czytania i pisania oraz o wysokosci ptaconego podatku'.

Na li$cie wyborcéw powiatu plockiego sporzadzonej w 1817 r. zarejestrowano
448 0s0b'®, na liscie z 1821 r. figuruje ich 800", Podwojenie liczby zarejestrowanych
wyborcow nastapito prawdopodobnie w 1819 r. w ramach przygotowan do sejmikow
1820 r. W maju 1819 r. ptocka Rada Obywatelska oglosita, ,,majac na uwadze dogod-
no$¢ obywateli i pragnac, aby kazdy obywatel prawo do zapisania w ksigge takowa
majacy, byt zapisany”, ze w kazdym powiecie ksiegi obywatelskie beda spisywane
przez jednego lub dwoch radcow obywatelskich. Radcy ci mieli sami wyda¢ obwiesz-
czenia o terminach sporzadzania spisow'". W $lad za tym komisarz obwodu ptockiego

szatka” (B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 32) oraz brak jakichkolwiek adnotacji kancelaryjnych. Lista wy-
borcow z 1826 r. zostata ostatnio opublikowana przez Andrzeja Sikorskiego (SIKORSKI 2020).

" Sejmik w 1817 1. i powtorny sejmik w 1818 r. odbyly si¢ z uwzglednieniem tej samej listy wyborcow.

"* Dane z trzech list wyborcoéw (1817, 1821 1 1826 r., B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 1-23, 97-112v,
180-245) oraz z siedmiu list zawierajacych dane os6b obecnych na sejmikach (z pierwszego i1 drugiego
dnia w latach 1817, 1818, 1822 oraz z jednego dnia w 1826 r., B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 38-39v,
53-53v, 55-60v, 66-73, 8083, 133-138v, 147-151) wprowadzilem do bazy danych. Obejmuje ona
904 osoby. 367 z nich znajduje si¢ na wszystkich trzech listach; tylko 24 osoby z tego grona stawily si¢
na wszystkich czterech sejmikach, a 72 na trzech z czterech zgromadzen. 486 osob obecnych bylto na co
najmniej jednym z czterech. Do obliczen wykonanych w bazie nie daj¢ odrebnych przypisow.

' B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 97—112v. Na liscie figuruje 450 0s6b, jest to jednak wynik pomytki
w numeracji po nr. 201 (k. 103v) oraz podwdjnego zarejestrowania pod nr. 212 1 235 tej samej osoby,
czyli Franciszka Brudzinskiego, co zreszta zauwazono, a czego $wiadectwem jest podkreslenie obu
wpisow (k. 103v, 104v).

"7 B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 180-245. Na liscie w 1821 r. znalazlo si¢ 406 0s6b nieodnotowanych
na liScie z roku 1817. Pomijajac 18 z nich, ktére nie mogly by¢ zarejestrowane w 1817 r. ze wzgledu na
niespetnienie warunku cenzusu wieku, oraz raczej niewielka grupe osob niespetniajacych wymogu po-
siadania nieruchomosci, na pewno przyttaczajaca wigkszo$¢ spetniata w 1817 r. wszystkie kryteria.

" Odezwa Rady Wojewédztwa Plockiego, 3 V 1819, w: ,Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Ploc-
kiego”, 138, 15V 1819, 5. 656.
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nakazat wojtom, by nie tylko dopilnowali rejestrowania si¢ wyborcow, ale i stawili si¢
osobiscie przed delegowanymi radcami obywatelskimi z prowadzonymi przez siebie
ksiggami ludnosci'’. Przewidywano zatem konfrontacje list wyborcow ze spisami lud-
nosci i zidentyfikowanie osob, ktore spetnialy kryteria, a nie zarejestrowaty sie.
Rejestrowanie przez delegowanych radcow bylto procedurg jednorazowa, wyjat-
kowa — w nastepnych latach w obwieszczeniach mowa jest tylko o uzupehianiu
ksigg obywatelskich w biurze Rady Obywatelskiej w Ptocku™. Sprawdzanie komplet-
nosci ksigg wzicla na siebie administracja. Wojtowie otrzymali od komisarza obwodu
ptockiego polecenie spisania wyborcow, ktorzy zmarli, przeniesli si¢ do innego
obwodu badz wojewodztwa, pozbyli si¢ nieruchomosci, utracili prawa obywatelskie
badz zostaty one im zawieszone. Nakazano tez spisanie osob, ktore nie byty zapisane
w ksiedze obywatelskiej, a spetnialy kryteria uprawniajace do takiego wpisu, czyli
osiagnety wymagany wiek, nabyly wlasno$¢ nieruchomg lub przeniosty si¢ z innego
obwodu®'. Rejestracja wyborcow stata sie zatem czescia rejestracji ludnosci. Rada
Obywatelska otrzymywala informacje gromadzone w trakcie uzupeliania ksigg
ludnosci przez wojtoéw, burmistrzow i prezydenta Plocka. Ich kompletnos$¢ zalezna
byla od jakosci ksiag. Byly one wykorzystywane przede wszystkim przy poborze
do wojska, co z jednej strony sktaniato administracj¢ do szczeg6lnie skrupulatnego
postepowania, by nie narazi¢ si¢ na sankcje ze strony wielkiego ksiecia Konstantego,
ale z drugiej prowadzito do naduzy¢ w celu uwolnienia od poboru poszczegdlnych
0s0b czy catych grup (np. przez zanizanie wieku mezczyzn)™. Sledztwo w sprawie
nieprawidtowosci podczas poboru w wojewodztwie plockim w 1827 r. wykazalo,
ze ksiegi ludnosci znajdujace si¢ w komisji wojewodzkiej ,,w zupelnym znajduja
si¢ nieporzadku, odmiany, jak to: urodzonych, zmartych lub przesiedlonych nie sa
w nich od lat kilku zapisane””. Spowodowato to w styczniu 1828 r. dymisje komi-
sarzy obwodow plockiego, pultuskiego i ostroleckiego oraz zawieszenie w urzgdo-
waniu prezesa Komisji Wojewodztwa Plockiego, generata Floriana Kobylinskiego™.

" AP Plock, Akta miasta Plocka, sygn. 609, Komisarz obwodu ptockiego do wojtow (druk), 13 V 1819,
k. 96. Nowe ksiggi ludnosci opieraty si¢ na Prawidlach wzgledem utrzymywania ksigg ludnosci wydanych
w styczniu 1818 r. Ich wprowadzenie znaczaco poprawito jako$¢ spisdw ludnosci (JANCZAK 1983, s. 8—11).

* Odezwy Rady Wojewédztwa Plockiego 2 V 1821, 15 IV 1823, w: ,,Dziennik Urzedowy Woje-
wodztwa Plockiego”, 242, 12 V 1821, s. 1898-1899; 17,26 TV 1823, s. 214-215.

' AP Plock, Akta miasta Plocka, sygn. 610, Komisarz obwodu ptockiego do prezydenta Plocka,
14 11 1823, k. 111-112. Pismo ma charakter okdlnika do wojtow 1 burmistrzow, gdyz w jednym miejscu
przekreslono: ,,przesytajac W. Wojtowi”, a nadpisujac: ,,Przesyltajac W. Prezydentowi”. Poza weryfika-
cja list wyborcow miasta Plocka prezydent miasta dostat tez polecenie zweryfikowania listy jedenastu
wyborcodw sejmiku ptockiego zamieszkatych w Ptocku (ibidem, k. 114v—115).

? JANCZAK 1983, s. 8-15.

* B.Zielinskich, sygn. 338, Raport Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji oraz Komisji
Rzadowej Wojny dla Rady Administracyjnej, 19 1 1828 (kopia A. Macieszy ze zniszczonych akt Rady
Administracyjnej), k. 125v—127 v, cytat: k. 125v.

* AGAD, RA, sygn. 16, s. 42-43, 53, 58, 102, 127.
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Postugujac si¢ danymi z ewidencji ludno$ci, mozna byto usuwac z listy osoby,
ktore zmarty badz przestaly by¢ wiascicielami nieruchomosci”. Spetniajacy kryte-
ria musieli natomiast sami wpisa¢ si¢ do ksiggi obywatelskiej, przedstawiajac sto-
sowne dokumenty — obowigzujace przepisy nie dawaly mozliwosci zmuszenia ich
do tego. W Ptocku urzad miejski wywierat presje na takie osoby, wysytajac do nich
pisma®. Czy tak samo postepowali wojtowie w powiecie ptockim — nie wiemy.
Generalnie jednak fakt biezgcego identyfikowania przez administracj¢ niezareje-
strowanych wyborcoOw musiat sprzyja¢ kompletnosci ksiagg obywatelskich. Jest to
kwestia o zasadniczym znaczeniu dla okreSlenia liczby wyborcow w Krolestwie
Polskim. Wobec zniszczenia ksigg obywatelskich przechowywanych do 1944 r.
w AGAD wydaje sig, ze jedynym sposobem jej okreslenia jest wychodzenie od
danych o strukturze spotecznej i szacowanie, ile 0s6b spetniato kryteria wpisania do
ksiggi. Zasadnicze ustalenia w tym zakresie przyniosty badania Tadeusza Mencla,
a pewne korektury wprowadzit Zbigniew Stankiewicz’’. W ten sposob uzyskujemy
jednak liczbg wyborcow potencjalnych; kwestig otwartg pozostaje, jaka cze$¢ z nich
zostala ostatecznie wpisana. Jesli dalsze badania pokaza, ze w innych wojewodz-
twach zaangazowanie administracji w sporzadzanie ksiag wygladato podobnie
jak w wojewddztwie ptockim, mozna bedzie zapewne uznac, ze te dwie kategorie
wyborcow (spetniajacy kryteria i rzeczywiscie wpisani do ksiag obywatelskich) nie
byty od siebie odleglte pod wzgledem liczebnosci.

Z wykazéw wyborcéw powiatu plockiego miedzy 1817 a 1821 r. skreslono
54 osoby. Wydaje si¢ natomiast, ze informacje dotyczace poszczegolnych osob nie
byly weryfikowane przy sporzadzaniu kolejnej listy. Dotyczy to zwlaszcza optacania
podatku — nieliczne réznice miedzy listami z 1817 i1 1821 r. wydaja si¢ by¢ raczej
skutkiem pomytki. Pézniejsze uzupehienia rejestrow odbywatly si¢ juz na znacznie
mniejszg skale niz w czasie pierwszych trzech lat wyborczych. Na li§cie z 1826 r. zna-
lazto si¢ 818 0soOb; przybyto 65 niefigurujacych na spisie z 1821 r. Warto zauwazyc¢,
ze dopiero na liscie z 1826 r. pojawita si¢ nowa kategoria wyborcow, przy ktorych
jako jedyna whasno$é gruntowa odnotowano ,,dom w Plocku” — byto to pieé osob™".
Oznacza to zapewne, ze prawo takich szlacheckich witascicieli miejskich nieruchomo-
$ci do udziatu w sejmiku budzilo watpliwosci. Ze spisu wyborcow znikngto miedzy
1821 a 1826 r. 47 0sdb. Zapewne nieckompletne informacje od wtadz administracyj-
nych spowodowatly, Ze nie wykreslono z powiatowej ksiegi obywatelskiej wszystkich
zmarlych — Andrzej Sikorski zidentyfikowat na licie wyborcow z 1826 1. 27 0so6b,
ktore nie zyly w momencie jej sporzadzania i to przewaznie od kilku lat™.

¥ Zgodnie z postanowieniem namiestnika z 27 stycznia 1818 duchowni petnigcy funkcje urzedni-
koéw stanu cywilnego powinni co miesigc informowaé urzednikow prowadzacych ksiegi ludnosci o oso-
bach zmartych (,,Dziennik Praw”, IV, s. 221).

** AP Plock, Akta miasta Plocka, sygn. 610, k. 121-121v, 132-132v.

¥ MENCEL 1968, s. 641-647; STANKIEWICZ 1984, s. 114-119.

* B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 15v, 23.

* SIKORSKI 2020, s. 349.
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Ciekawym zagadnieniem jest obecno$¢ na kolejnych sejmikach osob, ktore nie
znajdowaly si¢ na listach wyborcow. W Plocku takich nieuprawnionych uczestni-
kéw byto w 1817 r. siedmiu, w 1818 dziewigciu, w 1822 jeden, a w 1826 dwoch.
Wicekszo$¢ z nich to osoby, ktore zostaly zarejestrowane na listach wyborcow przed
wczesniejszymi lub pdzniejszymi sejmikami; zapewne w wielu przypadkach ich
nieobecnos¢ na liscie w danym roku byta efektem pomyltki. W 1817 r. pojawity si¢
jednak dwie osoby, a w 1818 1. trzy, ktore nie figurujg na zadnej z p6zniejszych list
wyborcow™. W przypadku tak licznego zgromadzenia weryfikacja, czy wszyscy
obecni mieli prawo udziatu w nim bylta niewatpliwie trudna. Zebranym odczytywano
zaré6wno liste wyborcow, jak i liste obecnos$ci, mozna jednak przypuszczaé, ze nie
stuchali oni zbyt uwaznie, zwlaszcza ze lektura ta musiata trwa¢ bardzo diugo’'.
Obecnos¢ na sejmiku cho¢ jednej osoby nieuprawnionej wystarczala do jego unie-
waznienia przez senat. Przepis ten wykorzystywano w latach dwudziestych do zwal-
czania opozycji>.

Biorgc pod uwage tylko wyborcow uprawnionych do udzialu w sejmiku,
w 1817 r. byto ich obecnych 176 (39% zarejestrowanych wyborcow), w 1818 — 321
(72%), w 1822 — 204 (26%), a w 1826 — 128 (16%). Trzeba jednak pamietac, ze
spadek frekwencji od 1822 r. byl w duzym stopniu zwigzany z prawie podwojeniem
si¢ liczby zarejestrowanych wyborcow.

Dla starszych wyborcow, pamigtajacych sejmiki przedrozbiorowe, tak liczne
zgromadzenia nie wydawaly si¢ niczym nadzwyczajnym. Sejmiki w Racigzu w cza-
sach stanistawowskich skupiaty od stu kilkudziesigciu do ponad tysigca uczestnikow;
frekwencja zblizajaca si¢ do tysigca osob byla typowa. W lutym 1792 r. na sejmiku
zakroczymskim glosowato 208 0sob, a w Wyszogrodzie — 109”.

Jak pisalem, akta sejmiku plockiego daja mozliwos¢ identyfikacji osob znaj-
dujacych si¢ na listach obecno$ci z tymi zarejestrowanymi na listach wyborcow.
Pozwala to na przyjrzenie si¢ uczestnikom zgromadzen z uwzglednieniem czterech

** W dalszych obliczeniach osoby obecne na sejmikach, a niezarejestrowane na zadnej liscie wy-
borcow biore pod uwage tylko w tych przypadkach, gdy mowa jest o liczbie uczestnikow danego
sejmiku; pomijam je natomiast w innych obliczeniach. W przypadku jednego wyborcy, ktory bedac
obecny na sejmikach w latach 1817 i 1818, pojawia si¢ dopiero na licie wyborcow w 1826 r. (nieza-
wierajacych informacji o wieku, ptaconym podatku i umiej¢tnosci pisania) postepuje¢ podobnie,
uwzgledniam go jednak w obliczeniach dotyczacych zaleznosci migdzy frekwencjg a odlegtoscia
miejsca zamieszkania od Ptocka. Pozostate przypadki to osoby obecne w 1817 lub 1818 r., ale zare-
jestrowane dopiero na liscie wyborcéw w 1821 oraz jeden wyborca obecny w 1822, niefigurujacy na
liscie wyborcow w 1821, natomiast zarejestrowany na takiej liscie w 1817 r. Te osoby bior¢ pod uwa-
ge w obliczeniach dotyczacych frekwencji, przyjmujac dla sejmikow, na ktoérych pojawili si¢ mimo
nieobecnos$ci na liScie wyborcow, informacje o podatku i umiejetnos$ci pisania wzigte z listy, na ktorej
s$3; na podstawie tej listy wyliczam tez ich wiek.

*' B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokoly sejmikow w 1817, 1822 i 1826, k. 33v, 50-50v, 63v—64.

¥ MYCIELSKI 2010, s. 31, 162, 169171, 231, 258, 280-284, 294.

* LITYNSKI 1988, s. 89-91; SZCZYGIELSKI 1994, 5. 109, 153, 157.
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kryteriow: ptaconego podatku, umiejetnos$ci pisania i czytania, wieku oraz miejsca
zamieszkania (a doktadniej jego odleglosci od Ptocka).

Dane dotyczace wysokosci ptaconego podatku nie sg jednorodne. W przypadku
zamozniejszych wyborcow byt to podatek ofiary, jednak, zgodnie z nadal obowigzu-
jacymi postanowieniami Sejmu Czteroletniego nie ptacita go drobna szlachta, niema-
jaca chlopow i wysiewajaca do dziesigciu korcow zboza — w jej przypadku podana
zostata wysoko$é podymnego™. Za granice miedzy drobna szlachta a ziemianstwem
uznaje¢ optacanie 100 zt podatku. Taki cenzus byl przyjmowany w réznych pro-
jektach przepisow wyborczych opracowywanych w latach 1814—1815, kiedy dos¢
powszechnie godzono si¢ na odsuniecie drobnej szlachty od udziatu w sejmikach®.
Cho¢ ostatecznie do tego nie doszto, w konstytucji Krolestwa znalazt si¢ wymog
optacenia 100 zt podatku przez kandydatow do izby poselskiej (takiego cenzusu dla
uzyskania biernego prawa wyborczego nie byto w konstytucji Ksigstwa Warszaw-
skiego). Nad ustanowieniem cenzusu 100 zt dla biernego prawa wyborczego dysku-
towano juz zreszta w czasie Sejmu Czteroletniego, projekt zostat jednak odrzucony
zdecydowana wigkszo$cig. Placenie 100 zt podatku stato si¢ natomiast w 1791 r.
warunkiem uczestnictwa w sejmiku dla wiascicieli zastawnych™. Dodajmy, ze wia-
$nie 100 zt ofiary zostalo wyznaczone ustawa sejmowa w 1825 r. jako wymog dla
0s0b przystepujacych do Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego’ . Mamy tu zatem
do czynienia z mocno zakorzeniong w systemie prawnym i w §wiadomosci elit poli-
tycznych granicg miedzy drobng szlachtg a ziemianstwem.

W powiecie ptockim wsrod zarejestrowanych wyborcoéw szlachta ptacaca do
99 zt podatku stanowila na liscie z 1817 r. 70%, na liscie z 1821 — 81%, a na li§cie
z 1826 — miedzy 76 a 84%. Wséréd obecnych na sejmikach drobna szlachta to
w 1817 1. 58%, w 1818 — 71%, w 1822 — 70%; na sejmiku w 1826 r. (dla ktérego

* Vide RYBARSKI 1939, s. 278. Aby by¢ wpisanym do ksiegi obywatelskiej trzeba byto udowod-
ni¢ posiadanie ,,wlasno$ci gruntowej”. Dopiero w obwieszczeniu Rady Obywatelskiej Wojewodztwa
Ptockiego z listopada 1822 r. pojawia si¢ wymog ztozenia, oprocz dowodow posiadania nieruchomosci,
dowodu ,,oplacania podatku z rzeczonej swej nieruchomosci” (,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Plockiego”, 45, 9 X1 1822, s. 512). Nasuwaja si¢ tu dwie watpliwosci. Po pierwsze na podstawie czego
wpisywano wysoko$¢ podatku do 1822 r.? W tworzeniu i uzupetnianiu ksiag obywatelskich uczestni-
czyli komisarze obwodow, ktorzy zajmowali si¢ tez zbieraniem podatkdow, wige moze informacje po-
chodzity z posiadanych przez nich rejestrow. Czy jednak cze§¢ tych danych nie brata si¢ z ustnych de-
klaracji 0sob rejestrujacych si¢ w ksiggach? Po drugie, nie wydaje si¢, by informacje o wysokosci
podatku ptaconego przez zamoznych ziemian odzwierciedlaly faktyczny stan ich zamoznosci. Mogli
oni bowiem przedstawia¢ dowod posiadania tylko jednej z nieruchomosci i sktada¢ kwit poboru optaty
wylacznie z niej.

* MYCIELSKI 2010, s. 23, 27, 49-50, 52, 56, 63, 65.

* JEDLICKI 1968, s. 167, 171-174.

7 WOJCIKIEWICZ 1967, s. 88.

* Na 818 o0sob zarejestrowanych na liscie z 1826 r. 753 znajduja si¢ rowniez na wykazie
z 1821 i stamtad zaczerpngtem dane o wysokosci podatku. Dla pozostatych 65 osoéb przyjatem dwa
warianty: w jednym wszyscy wyborcy placili ponizej 100 zt podatku, w drugim — Zzaden z nich.



SEJMIK PLOCKI W LATACH 1817-1830 31

mamy dane dotyczace 80% obecnych) wyborcy drobnoszlacheccy stanowili 75%.
Wigkszo$¢ sposrod nich ptacita do 19 zt podatku (67% wsrdd ptacacych do 99 zt na
liscie z 1817 1.1 64% na liScie z 1821 r.). Co ciekawe, rowniez wewngtrzne zréznico-
wanie wyborcow drobnoszlacheckich nie miato dramatycznego wptywu na frekwen-
cje wyborcza. W 1817 r. wynosila ona dla wyborcow ptacacych do 19 zt podatku
31%, a dla tych ptacacych migedzy 20 a 99 zt 37%; w 1818 r. byto to odpowiednio
74% 1 73%, w 1822 — 19% 1 27%.

Warto zwr6ci¢ uwage na zjawisko zapewne do$¢ marginalne statystycznie,
jednak ciekawe. Ot6z na listach wyborcow z 1817 i 1821 r. figuruje Florian Lem-
picki, przedstawiciel zamoznej rodziny ziemianskiej. Byt to mlody cztowiek, ktory
w 1814 1. rozpoczat studia w Szkole Prawa™. Na listach podano, ze ptaci 12,5 zt
podatku z posiadtosci we wsi Sekowo®. Musi to oznaczaé, ze ojciec przepisat na
niego nieruchomo$¢ odpowiadajaca wielkoscig niewielkiemu gospodarstwu szla-
checkiemu, by umozliwi¢ mu uzyskanie praw wyborczych. Bylo to tatwe, gdyz
Sekowo bylo dawnym zasciankiem, stopniowo przez pot wieku wykupywanym
przez Lempickich i ich poprzednikéw, i te dawne dzialy drobnoszlacheckie nadal
figurowaty w hipotece’'. Zapewne wéroéd wyborcow, ktorych zakwalifikowatem na
podstawie ptaconego podatku jako drobnoszlacheckich, byty i inne osoby w podob-
nej sytuacji, cho¢ zapewne nie wigcej niz kilka.

Inna istotna rubryka ujeta w spisach wyborcow to: ,,Umie czy nie umie czytac
i pisa¢ po polsku”. Nie wiem, jaki stopien umiejetnosci czytania i pisania wystarczat,
aby odnotowano: ,,umie”. Kwestia ta nie byla szczegoétowo regulowana centralnie,
nic mi tez nie wiadomo o takich ustaleniach na poziomie ptockiej rady obywatelskie;j.
Mozna przypuszczaé, ze chodzi o minimalne umiej¢tnosci potrzebne do udziatu
w sejmiku, czyli samodzielne odczytanie nazwisk kandydatow na kartce wyborczej.

Na liscie wyborcow z 1817 r. znalazto si¢ 46% analfabetow, na liscie z 1821 —
55%, z 1826 r. miedzy 52 a 60%". Ich frekwencja na sejmikach niewiele od tego
odbiegata: w 1817 r. stanowili oni 41% obecnych, w 1818 — 50%, natomiast
w 1822 — 41%. Wsrdd uczestnikow sejmiku 1826 r. (dla ktérego — przypo-
minam — mamy dane 80% wyborcow) 46% bylto analfabetami. Oznaczato to
w praktyce, ze okoto polowa wyborcow obecnych na sejmiku, otrzymawszy kartki
z wypisanymi kandydatami na posta lub radcow wojewodzkich, musiata kogo$ pro-
si¢ o podkreslenie wlasciwego nazwiska (lub dwoch nazwisk w przypadku wyboru
radcéw wojewodzkich). Takie niesamodzielne gtosowanie otwierato droge do nad-
uzy¢ polegajacych na podkreslaniu niezgodnym z wola wyborcow. Zarzuty doty-

¥ GERBER 1977, s. 128.

“ B.PAU i PAN, sygn. 682, Listy wyborcow powiatu ptockiego 1817, 1821, k. 111v, 241v.

*" LEMPICKL, 11, 1997, s. 26-27.

* Na 818 0s6b zarejestrowanych na liscie z 1826 r. 753 znajdujg si¢ na wykazie z roku 1821 i stam-
tad zaczerpnatem dane o liczbie analfabetow. Dla pozostatych 65 0sob przyjatem dwa warianty: w jed-
nym wszyscy wyborcy byli analfabetami, w drugim — Zzaden z nich.
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czace takiej praktyki pojawialy si¢ w sktadanych w senacie zaskarzeniach na temat
przebiegu réznych zgromadzen wyborczych; o problemie dyskutowano tez w sena-
cie i w Radzie Stanu w latach 1818-1820%.

Poziom analfabetyzmu byt podobny w poszczegdlnych grupach wiekowych*.
Mozna go natomiast — co nie zaskakuje — powigza¢ z poziomem zamoznoSci:
wsrod wyborcow ptacacych do 19 zt podatku zarejestrowanych na liscie z 1821 r.
az 77% bylo analfabetami. Ale warto si¢ przyjrze¢ jeszcze innej zalezno$ci migdzy
analfabetyzmem a wysokos$cig podatku. Na liscie wyborcow z 1817 r. tylko szeéciu
na 208 analfabetéw ptacito wiecej niz 99 zt podatku, na liscie z 1821 o$miu z 443.
Jesli chodzi o obecnych na sejmikach wigcej niz 99 zt podatku ptacito w 1817 r.
trzech na 74 analfabetow, w 1818 trzech na 164, w 1822 trzech na 84. Na sejmiku
w 1826 1., w przypadku ktérego dysponujemy danymi na temat 80% wyborcow, na
48 obecnych analfabetow tylko jeden ptacit wigcej niz 99 zt podatku. Jest to intere-
sujace, zwlaszcza zwazywszy na formutowane w latach 1813—1815 projekty wpro-
wadzenia cenzusu podatkowego 100 zt dla czynnego prawa wyborczego. Jak widac,
przynajmniej na sejmiku plockim wprowadzenie takiego cenzusu praktycznie zli-
kwidowatoby problem wyborcow-analfabetow.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze zachowane spisy wyborcow, zarowno dla sej-
mikow, jak 1 zgromadzen gminnych, wydajg si¢ wartosciowym zrodtem do badania
skali analfabetyzmu wsrdd niektorych grup spotecznych — drobnej szlachty, wtasci-
cieli nieruchomosci miejskich, moze tez oczynszowanych chtopow™.

Listy wyborcow z lat 1817 1 1821 zawieraty tez informacje¢ o ich wieku.

Tabela 1. Sejmik ptocki w latach 1817, 1818 i 1822. Frekwencja w grupach wiekowych*

Do 29 lat 30-39 lat 4049 lat 50-59 lat 60 i wiecej lat
Sejmik 30z 83 44 ze 115 37 ze 108 40z 80 25262
w1817 r. (36%) (38%) (34%) (50%) (40%)
Sejmik 62283 82 ze 115 73 ze 108 65280 39z62
w1818 r. (75%) (71%) (68%) (81%) (63%)
Sejmik 30 ze 105 50z211 532216 45 ze 150 26 ze 118
w1822 r. (29%) (24%) (25%) (30%) %)

* Nie uwzglednitem wyborcow obecnych na sejmiku, ale niezarejestrowanych na sporzadzonej przed
nim liscie wyborcow.

“ MYCIELSKI 2010, s. 29, 145, 164, 169, 216-217.
* Wsrod osob znajdujacych sie na liscie z 1821 r. poziom analfabetyzmu w poszczegdlnych gru-
pach wiekowych przedstawia si¢ nastgpujaco: do 29 lat — 55%; 30-39 lat — 47%; 4049 lat — 57%j;
50-59 lat — 62%; 60 i wigcej lat — 58%.
* O problemach z badaniem umiejetnosci czytania i pisania wérod drobnej szlachty: CHAMER-
SKA 1974, s. 125-126.
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Widoczna jest wyzsza frekwencja w grupie wiekowej 50—59 lat. Jak mozna to
wytlumaczy¢? By¢ moze dziataly tu jakie$ normy kulturowe wskazujace na te wta-
$nie lata jako witasciwe dla aktywnos$ci publicznej. Mozna tez wskazaé, ze wyborcy,
ktorzy osiggneli ten wiek w latach 1817—-1822, mieli kiedy$ mozliwos$¢ uczestnicze-
nia w sejmikach przedrozbiorowych, a jednoczesnie nie byli jeszcze na tyle starzy,
by stan zdrowia wykluczat wigksza ich liczbe z udziatu w zjazdach.

Ostatni czynnik, ktorego wptywowi na frekwencje warto si¢ przyjrzec, to odle-
glo$¢ miejsca zamieszkania wyborcy od lokalizacji obrad sejmiku. Dystans dzielacy
poszczegdlne miejscowosci od Ptocka podaj¢ wedlug 6wczesnych danych wyrazo-
nych w milach pocztowych (mila pocztowa = 7467,5 m) — wydaje si¢, ze lepiej
oddaja one rzeczywista dtugos¢ drogi, jaka mieli do przebycia wyborcy, niz dane,
ktore mozna czerpaé z dzisiejszych map™.

Tabela 2. Sejmik ptocki w latach 1817, 1818, 1822 i 1826.
Frekwencja w zaleznos$ci od odleglosci miedzy miejscem zamieszkania a Ptockiem*

Do 2,99 mil 3-5,99 mil Powyzej 6 mil
Sejmik w 1817 r. 74 ze 100 (74%) 74 ze 233 (32%) 28 ze 115 (24%)
Sejmik w 1818 1. 79 ze 100 (79%) 174 2 233 (75%) 68 ze 115 (60%)
Sejmik w 1822 1. 54 ze 145 (37%) 116 z 422 (28%) 342233 (15%)
Sejmik w 1826 r. 72 ze 157 (46%) 42 7430 (10%) 231 (6%)

* Nie uwzglednitem wyborcow obecnych na sejmiku, ale niezarejestrowanych na sporzadzonej przed
nim liscie wyborcow.

To wlasnie odlegto§¢ miejsca zamieszkania od miejsca obrad najsilniej wpty-
wata na frekwencj¢ wyborcza, cho¢ z r6zng intensywnoscia w poszczegolnych latach.
W 1817 r. wérdd zarejestrowanych wyborcoéw 22% mieszkalo w odleglosci mniejsze;
niz trzy mile od Plocka, jednak na sejmiku w tym roku tacy wyborcy stanowili 42%
obecnych. W 1826 1. bylo to odpowiednio 19% i 57% wyborcow. Z wyjatkiem sej-
miku w 1818 r. frekwencja wyborcoOw zamieszkalych w odleglos$ci powyzej szesciu
mil od Plocka (a wigc przede wszystkim szlachty dawnej ziemi zakroczymskiej) byta
niska. Pokazuje to, jaki wptyw miato przeniesienie miejsca sejmikowania z Wyszo-
grodu, znajdujacego si¢ w centrum powiatu, do potozonego na jego skraju Plocka.
W tej sytuacji duze znaczenie mialo miejsce zamieszkania kandydatéw na posta czy
radcg¢ wojewodzkiego — ci majacy majatki zlokalizowane blizej Plocka mogli liczy¢
na wigksza frekwencje drobnoszlacheckich sasiadow.

* O obliczaniu odleglo$ci na potrzeby poczty: CZERNIK 1987, s. 156-158. Odlegtosci miedzy
Plockiem a poszczegdlnymi miejscowosciami powiatu: Tabella 1827.



34 MACIEJ MYCIELSKI

Wydaje si¢, ze m.in. ten czynnik zdecydowatl o wyraznej zmianie w uktadzie
sit na tym sejmiku, ktéra nastapita w 1817 r. i utrzymata si¢ w latach pdzniejszych.
Warto si¢ przyjrze¢ zwlaszcza wyborom w 1817 i powtornym w 1818 r.

Sejmik w 1817 r. trwal dwa dni. Pierwszego bylo obecnych 170 wyborcow,
drugiego — 154", Na marszatka wybrano Tomasza Trzcinskiego. Gdy przyszedt
czas zglaszania kandydatur na posta, jako pierwszy wystapit sedzia pokoju Florian
Lasocki, proponujac swojego niecobecnego brata Jana Lasockiego, bylego prefekta
departamentu fomzynskiego. Nastepnie swoja kandydature zgtosit Stanistaw Dem-
bowski, byly putkownik. Na zyczenie wielu obecnych na liste kandydatow wpisano
tez marszatka. Wobec braku innych zgloszeh marszatek oglosit zamknigcie listy.
W tym momencie zabrat glos Florian Lasocki i wycofal kandydature swojego brata.
Tak samo postgpil marszatek Trzcinski, dzigkujac wyborcom za zaufanie i proszac
o wybranie Dembowskiego. Jak czytamy w protokole, ,,po krotkim bardzo migdzy
przytomnymi porozumieniu si¢” wybrano Dembowskiego ,,przez potrojne okrzyk-
nienie”. Pod koniec pierwszego dnia sporzadzono list¢ kandydatéw na radcéw woje-
waodzkich, na ktorej znalazto si¢ sze$¢ oséb: Jozef Lempicki, Florian Lasocki, Jozef
Modzelewski, Franciszek Ro$ciszewski, Stanistaw Turowski oraz marszalek Trzcin-
ski (,,na zadanie glosujacych”). Sejmik miat wybra¢ dwoch radcow. Kiedy drugiego
dnia miano przystgpowaé do glosowania, czterech kandydatow wycofato si¢. Mar-
szatek wezwal do zgloszenia nowych, co pozostato bez odzewu i ostatecznie to on
i Stanistaw Turowski ,,jednogtosnie okrzyknigci zostali”™*.

Sejmik ptocki w 1817 r. byt jednym z kilkudziesi¢ciu zgromadzen wyborczych
z lat 1817 i1 1818 uniewaznionych przez senat z powodu jednomyslnego glosowa-
nia na jednego kandydata®, jednak w rzeczywistosci na sejmiku bylo ich wiccej
zarowno w przypadku elekcji na posta, jak i radcow wojewddzkich. Widoczna jest
zatem tendencja do zachowania jednomyslnosci (jak si¢ dowiadujemy z protokotu,
na koniec obrad sejmiku zgromadzeni wykrzykneli: ,,Niech wiecznie trwa jedno-
my$lnosé obywatelska!””). Wydaje sie, ze duze znaczenie miata charakterystyczna
dla czasow Ksiestwa Warszawskiego ideologia narodowej jednosci, ktéra wptywata
na praktyke jednomyslnego gtosowania tak w Ksiestwie, jak i na pierwszych zgro-
madzeniach wyborczych w Krolestwie Polskim’'. Ale mamy tu tez do czynienia
z oddziatywaniem starszych tradycji. Adam Litynski, w pracy o sejmikach woje-
wodztwa ptockiego w koncu XVIII w., dostrzega podobng praktyke. Jak pisze, mimo

¥ Przyjazd wyborcow do miasta musiat niepokoi¢ wiadze, skoro prezydent Ptocka nakazal whasci-
cielom oberz, aby ,,z wzgledu policyjnego porzadku” niezwlocznie meldowali mu o przybyciu kazdego
z nich, poczawszy od popotudniowych godzin dnia poprzedzajacego sejmik (AP Plock, Akta miasta
Ptocka, sygn. 609, Prezydent Ptocka do wlascicieli oberz, 19 XI 1817, k. 85). Dla sejmikoéw w nastep-
nych latach nie ma w aktach takich zarzadzen.

* B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokot sejmiku ptockiego 21-22 XI 1817, k. 62—-65v, 76-79v.
MYCIELSKI 2010, s. 135-142.
B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokoét sejmiku ptockiego 22 XI 1817, k. 79.
MYCIELSKI 2010, s. 137-139.
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wprowadzenia gtosowania wickszo$cig (w czasie kolejnych konfederacji w poczat-
kach panowania Stanistawa Augusta, a potem na skutek konstytucji sejmu 1768 r.),
na sejmikach wojewodztwa ptockiego utrzymywata si¢ sktonno$¢ do uzyskiwania
jednomyslnos$ci w wyborach.

Uzyskiwanie jednomyslnosci ulatwiala stara praktyka zrzekania si¢ pretendowania
przez kontrkandydatow (rezygnujacych pod presja lub nie widzacych swoich szans,
a przyjmujacych w zamian obietnice przyszlej elekcji), a takze praktyka wczesniej-
szego uzgadniania kandydatur i wysuwania tylko ich liczby zgodne;j z ilocia pozo-
stajacych do obsady miejsc™.

Na powtornym sejmiku w 1818 r. marszatkowat znéw Tomasz Trzcinski, ktory,
otwierajac obrady, ,,w glosie bardzo czulym” przedstawil powody uniewaznienia
dorobku poprzedniego zjazdu. Sejmik mial bardzo wysoka frekwencje, w czym
udziat mieli takze wyborcy mieszkajacy w znacznej odlegtosci od Ptocka. Z powodu
niekompletnosci zachowanego protokotu nie wiem, jakie tym razem przedstawiono
kandydatury na posta. Ostatecznie glosowano nad trzema. Jan Lasocki otrzymat
15 kresek, Stanistaw Dembowski 93, a marszatek Tomasz Trzcinski 202*. Drugiego
dnia odbyly sie wybory radcéw wojewddzkich. Tym razem bylo czterech kandy-
datow: Stanistaw Turowski, marszatek Tomasz Trzcinski, Franciszek RoSciszewski
oraz Jan Lasocki, ,,szczeg6lniej przez JW Marszatka dla skompletowania listy kan-
dydatéw uproszony”. Radcami zostali, tak jak poprzednio, Turowski (215 glosow)
i Trzcinski (172 glosow); Rosciszewski otrzymat 61 gloséw, natomiast Lasocki 88>,

Warto si¢ przyjrze¢ osobom, ktore stanety w szranki wyborcze na obu tych sej-
mikach. Kandydujacy na posta Jan Lasocki byt w czasach Ksiestwa Warszawskiego
najpierw (w 1807 r.) wiceprezesem Izby Administracyjnej Departamentu Plockiego,
a nastepnie prefektem departamentu fomzynskiego. Obecnie nie peit Zadnej funk-
cji administracyjnej”. Nalezat do rodziny, ktora od pokolen odgrywala istotng role
w ziemiach wyszogrodzkiej i zakroczymskiej™. Drugi kandydat, putkownik Sta-
nistaw Dembowski, wywodzit si¢ z kolei z rodziny bardzo znaczacej w Plockiem
w XVIII w. Jego dziadek i ojciec byli tamtejszymi starostami. Dziadek, Antoni Seba-

* LITYNSKI 1988, s. 96-97. O podobne;j praktyce na sejmiku zakroczymskim: FILIPCZAK 2015,
s. 90, 95, 99.

* B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokot sejmiku prockiego 26 I 1818, k. 131-132v.

** B.PAU i PAN, sygn. 682, Protok6t sejmiku ptockiego 27 T 1818, k. 140v—142v.

* Materialy 1918, s. 77. Na szansach wyborczych Lasockiego mégt zaciazyé fakt, ze w latach
1814-1816 toczyto si¢ przeciw niemu $ledztwo w sprawie domniemanych naduzy¢ podczas sprawowa-
nia stanowiska prefekta departamentu fomzynskiego, ktorym byt od 1807 r. (BRODZICKI, GODLEW-
SKA 1987, s. 44, 82). Postanowienie namiestnika z 16 XI 1816 omawiajace przebieg $ledztwa i oczysz-
czajace Lasockiego z zarzutow ogloszono w prasie (,,Gazeta Warszawska”, 101, 17 XII 1816,
S. 2338-2339), ale przy silnych nastrojach antybiurokratycznych cze§¢ wyborcow mogta potraktowaé
te kandydatur¢ podejrzliwie.

* BONIECKI, XIV, s. 20-21.
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stian Dembowski, po $mierci zony przyjat §wigcenia kaptanskie i zostal biskupem
ptockim, natomiast ojciec, Stefan Florian Dembowski, byt marszatkiem konfederacji
ptockiej w 1764 r.”” Sam Stanistaw Dembowski od 1782 r. stuzyt w piechocie koron-
nej, w latach 1788—1789 pehit funkcje fligeladiutanta krolewskiego, nastepnie za$
uczestniczyl w wojnie 1792 r. i insurekcji kosciuszkowskiej™. W czasach Krolestwa
Polskiego wchodzit w sktad Towarzystwa Rolniczego oraz byt cztonkiem zatozy-
cielem Towarzystwa Naukowego przy Szkole Wojewddzkiej Plockiej, dla ktorego
przygotowat kilka rozpraw dotyczacych edukacji”. Wsrod kandydatow na radcow
wojewddzkich najbardziej znana osobg byt zapewne Jozef Lempicki. Miat 72 lata
i dhugi staz jako polityk sejmikowy. W czasach stanistawowskich piastowat urzedy
szambelana krolewskiego (1775), stolnika wyszogrodzkiego (1777) i tamtejszego
chorazego (1792); postowat na sejmy w 1776 i 1784 r. W ziemi wyszogrodzkiej
w epoce Sejmu Czteroletniego okazal si¢ najbardziej wptywowym dziataczem sej-
mikowym®. W 1809 r. zostal mianowany marszatkiem sejmiku’'’. Kolejny z rywali,
Florian Lasocki, byt s¢dzig pokoju w Ptonisku w 1807 r. W 1812 r., w zastepstwie
posta Stefana Karnkowskiego, marszatkowal na sejmiku wyszogrodzkim®. Jozef
Modzelewski to byly podprefekt powiatu wyszogrodzkiego z czaséw Ksigstwa War-
szawskiego”. Franciszek Rosciszewski byt wiascicielem dobr Kadtubowo. Jedyne,
co wiemy o jego dzialalnosci publicznej, to fakt, ze w pazdzierniku 1812 r. zostat
cztonkiem rady powiatowej wyszogrodzkiej*.

Czterdziestoszescioletni Tomasz Trzcinski, ktory ostatecznie zostal postem
i jednym z dwdch radcéw wojewddzkich, byt na pewno osobg mniej zastuzong niz
Dembowski i Lasocki. Ten pozniejszy czterokrotny marszatek sejmiku ptockiego
(1817, 1818, 1826, 1828), poset plocki w latach 1818-1822 i deputowany miasta
Plocka od 1826 r. do $mierci w 1829 r., radca wojewodzki w latach 1818-1829,
a pod koniec zycia (z urzedu, jako najstarszy radca) prezes Rady Obywatelskiej
Wojewddztwa Plockiego, wydaje si¢ postacig mato wyrazistg. Na sejmach w latach
1818 1 1820 nie odezwal si¢ ani razu; w 1818 r. glosowat za wszystkimi projek-
tami z wyjatkiem tego dotyczacego Kodeksu Karnego”. Nie sa tez znane zadne
jego prace publicystyczne. Cho¢ po jego $mierci ukazaly si¢ w ,,Kurierze Warszaw-

" URUSKI, 111, 1906, s. 143—144.

* MACHYNIA, SRZEDNICKI 1998, s. 68; GDANSKI, MACHYNIA, SRZEDNICKI 2003,
s. 117.

* ROLBIECKI 1969, s. 91, 101, 167, 263; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1819, s. 287, 1820,
s. 375, 1821, s. 345.

“ Eempicki 1973, s. 329.

' Gazeta Warszawska”, 2 (dodatek), 7 11809, s. 26.

% Materialy 1918, s. 233; ,,Dziennik Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego”, 20, 16 VIII
1812, s. 190.

® KOCISZEWSKI 1984, s. 221, 408.

* L EMPICKI 2000, s. 248; KOCISZEWSKI 1984, s. 408, 411.

% Diariusz 1818, 1,s. 125, 169; 11, s. 21, 38, 131; 111, s. 23, 67; Dziennik 1820.
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skim” dwa nekrologi oraz obszerny opis pogrzebu, niewiele da si¢ z nich wyczytaé
konkretnego o zmartym. Pisano, ze ,,staranng pracg, niezmordowanymi zabiegami,
przyzwoitg oszczednoscia, zebrawszy znakomity majatek, umial pozyskaé¢ szacunek
i zaufanie wspotobywateli”®, podkreslano takze gorliwo$¢ w pelnieniu kolejnych
funkcji oraz ,,stodki charakter i uprzejmo$¢ w domowym pozyciu™’. Wydaje sie, ze
»szacunek i zaufanie” obywateli pozyskiwat gtownie dzieki ,,stodkiemu charakte-
rowi”, gdyz nawet funkcje sedziego pokoju, ktorej sprawowanie byto standardowa
droga budowania lokalnego prestizu, objat dobre kilka lat po wyborze na posta®™.
Na pewno byl zamozny — w swoim majatku w Niszczycach wystawil ,,patac
z muru wzniesiony [...] z przyleglym ogrodem i kanatami”®. Niszczyce znane byly
z hodowli udoskonalonych ras owiec”’.

Kariera wybranego na drugiego radce Stanistawa Turowskiego zaczela sig
przed rozbiorami. W 1788 r. petnit on funkcj¢ wiceregenta ptockiego, a na sejmiku
w Racigzu w 1792 r. zostal wybrany pisarzem aktowym; o jego p6zniejszej dziatal-
nosci nic nie wiadomo'. Trzcinski i Turowski nie byli (w przeciwienstwie do Dem-
bowskiego, Lasockich i Lempickiego) przedstawicielami rodzin tworzacych dawna,
osiemnastowieczng lokalng elite. Nie odegrali roli w czasach Ksigstwa Warszaw-
skiego ani jako urzednicy (jak Jan Lasocki czy Jozef Modzelewski), ani na sejmi-
kach (jak Jozef Lempicki czy Florian Lasocki), nie nalezeli do obywatelskich ciat
kolegialnych (jak Franciszek Rosciszewski). Nie wystepowali tez w funkcji sgdziow
pokoju. Musiata tu zatem decydowaé ich osobista popularnos¢ i cechy charakteru
utatwiajace zdobycie gtownie drobnoszlacheckich gltosow.

Fakt, ze Trzcinski nie sprawowat zadnych funkcji w czasach Ksigstwa War-
szawskiego mogt wynika¢ z tego, ze byl on dawnym konsyliarzem konfederacji tar-
gowickiej”’. Osoby z taka przeszto$cia raczej odsuwano od zadan publicznych”,
co jednak nie bylo bezwzgledng reguta — wsrod postéw departamentu, a potem
wojewodztwa ptockiego w latach 1809—1830 znajdujemy pigciu, ktorzy brali czynny
udzial w konfederacji’".

6 Kurier Warszawski”, 119, 3 V 1829, s. 497.

7 Kurier Warszawski”, 136, 21 V 1829, s. 593; vide tez: ,,Kurier Warszawski”, 114, 28 IV 1829,
s. 478.

% Nowy Kalendarzyk Polityczny” po raz pierwszy odnotowuje go jako sedziego pokoju powiatu
ptockiego w tomiku na 1824 r. (s. 168).

* GAWARECKI 1857, s. 309. Poza Niszczycami Trzcinski byt wiascicielem Chudzyna i czesci
Thubic w powiecie plockim, Glinojecka w powiecie przasnyskim i Olszewa-Borzym w powiecie miaw-
skim, a takze nieruchomos$ci w Ptocku (obwieszczenie o otwarciu spadku po $mierci Tomasza Trzcin-
skiego: ,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Ptockiego”, 6, 6 11 1830, s. 95).

™ Monitor Warszawski”, 133, 5 XI 1825, s. 634; ,,Gazeta Warszawska”, 202, 29 VII 1828, s. 2125.

"' NIESIECKI, IX, 1842, s. 153; SZCZYGIELSKI 1994, s. 109.

” ROLNIK 2000, s. 157.

” CZUBATY 2005, s. 337-338.

"™ SIKORSKI 2021, s. 15.
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Wyrazne zmiany w lokalnej elicie w poczatkach istnienia Krolestwa Polskiego
to, jak si¢ wydaje, przede wszystkim efekt przeniesienia miejsca obrad z Wyszo-
grodu do Ptocka. Majatki Jana Lasockiego i Jozefa Lempickiego znajdowaly si¢
w okolicy Zakroczymia, czyli w czg$ci powiatu najbardziej oddalonej od miejsca
wyznaczonego na sejmiki. Jak pisatem wyzej, frekwencja wyborcow z tych odle-
glych miejscowosci byla wyraznie nizsza, natomiast majatek Trzcinskiego (Nisz-
czyce) byl polozony stosunkowo blisko Ptocka.

Przebieg sejmiku w 1820 r. znamy tylko z relacji prasowych. Dziwna moze si¢
wydawa¢ nominacja na jego marszatka — zostal nim Jakub Trzcinski, brat posta
Tomasza Trzcinskiego. Mial wtedy 38 lat, a od 1819 r. sprawowat funkcje komisarza
obwodu lipnowskiego, wchodzacego w sktad wojewodztwa ptockiego. Jego wceze-
$niejsza kariera urzednicza roéwniez wigzata si¢ z departamentem i wojewodztwem
ptockim — w czasach Ksigstwa Warszawskiego byt plenipotentem w Wydziale
Skarbowym, a w poczatkach Krdlestwa sekretarzem generalnym Komisji Wojewddz-
twa Plockiego”’. Przysiege od marszatka przyjmowal na sejmiku jego bezposredni
przetozony, czyli prezes Komisji Wojewodztwa Plockiego, gen. Florian Kobylinski,
,oddawszy [w mowie] sprawiedliwo$¢ zashugom godnego urzednika™”. Cztery dni
pozniej sam Jakub Trzcinski otwieral w imieniu wtadz sejmik lipnowski i odbierat
przysiege od jego marszatka. W korespondencji do gazety pisano, ze Trzcinski, ,,row-
nie gorliwy urzednik, jak umiejacy ceni¢ swobody obywatelskie, zaledwie podazyw-
szy odby¢ poruczony mu urzad marszatka sejmiku szlacheckiego obwodu ptockiego
[...] stanat i wposrod tutejszych obywateli powaznie zebranych™”’. Mianowanie wyso-
kiego urzednika administracji wojewodzkiej na marszatka jest jedynym takim zna-
nym mi przypadkiem i moze robi¢ wrazenie brutalnej interwencji rzadu w wybory .
Przy rozlegtych uprawnieniach tego urzedu dawato to mozliwos$¢ sterowania obra-
dami przez wladze administracyjne. Wydaje si¢ jednak, Zze takie podejrzenie nie jest
w tym przypadku stuszne — u podstaw tej nieckonwencjonalnej decyzji lezata raczej
sympatia ziemianstwa dla Jakuba Trzcinskiego oraz wielka popularnosé jego brata”.

7 ROSTOCKI 1968, s. 44; , Kalendarzyk Polityczny Pijarski”, 1811, s. 198; , Nowy Kalendarzyk
Polityczny”, 1819, s. 220; ibidem, 1820, s. 264.

", Gazeta Warszawska”, 20, 7 III 1820, s. 494-495.

7 Gazeta Warszawska”, 15 (dodatek), 19 11 1820, s. 366.

® W postanowieniu namiestnika z 18 stycznia 1820 przewidziano mozliwo$¢ powierzenia funkcji
marszatka urzgdnikowi sagdowemu lub administracyjnemu w przypadku, gdy wezedniej mianowany nie
mogt z jakich$ wzgledow prowadzi¢ obrad, a zaden z kilku sedziéw pokoju w powiecie nie chciat si¢
podjaé zastepstwa (AGAD, RA, sygn. 8, Protoko6t posiedzenia Rady Administracyjnej 18 1 1820, s. 29—
30). Nominacj¢ urzednika traktowano zatem jako ostatecznosc.

” W czasie powstania, gdy Jakub Trzcinski z powodow zdrowotnych ztozyt dymisje ze stanowiska
komisarza obwodu, grupa 16 jego obywateli wystawita mu bardzo pozytywne $wiadectwo: ,,Zdrowie
naszego czci godnego komisarza Trzciniskiego nie jest tak stabe, aby urzgdu w obwodzie sprawowacé nie
mogt i watpimy, aby nam wiladza jak wyrdwnywujacym mu w obeznaniu z obwodem, gorliwoscia,
sprawiedliwoscig 1 patriotyzmem dogodzi¢ byta w stanie; nie mozem tez pomysle¢, aby komisarz ko-
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Z relacji w prasie dowiadujemy si¢ rowniez, ze po mowie marszatka, a przed
wyznaczeniem asesorow, jego brat, Tomasz Trzcinski, ,,oddajac protokol prze-
sztego sejmiku, pod swym przewodnictwem odbytego, podzigkowal obywatelom
za zaufanie, jakim go przy éwczasowych wyborach zaszczyci¢ raczyli i o dziata-
niach ostatniego sejmu zdat tymze sprawe”"’. Podobne mowy zdarzaty si¢ na innych
zgromadzeniach wyborczych, jest to jednak jedyny znany mi przypadek, kiedy
sprawozdanie dotyczylo dziatan sejmu, a nie rady wojewodzkiej®'. Takie wysta-
pienia oscylowaty zreszta na granicy prawa, ktore nie przewidywato dla sejmikow
i zgromadzen gminnych funkcji relacyjnej; mozna to potraktowac jako spontaniczne
poszerzanie przez sejmiki swoich uprawnien”. W przypadku sejmiku plockiego
wygloszenie na jego poczatku moéw przez dwodch braci stanowito mocne podkresle-
nie lokalnej pozycji rodziny Trzcinskich. Sejmik wybrat wowczas dwoch radcow
wojewodzkich — Tomasza Trzcinskiego i Ignacego Zboinskiego®'.

W 1822 r. marszatkiem sejmiku byt czterdziestoletni Michal Bienkowski. Jako
kandydat na posta zostal zgloszony tylko Jan Turski. Poniewaz nie bylo wigcej kan-
dydatur, marszatek wezwal obecnego Wincentego Koztowskiego, by uzupetnit liste.
Turski otrzymat 175 glosow, natomiast Koztowski 10*. Jan Turski sprawowat od nie-
dawna stanowisko prezesa Trybunatu Cywilnego Wojewodztwa Plockiego i pocho-
dzit z rozrodzonej na tym terenie rodziny drobnoszlacheckiej®. Kariere zaczynat
jeszcze w czasach pruskich, a za Ksiestwa Warszawskiego byt prokuratorem przy

chany przez obywateli mogt by¢ z naszej przyczyny strudzony” (AGAD, WCPL, sygn. 526, Obywatele
obwodu lipnowskiego do Rzadu Narodowego 30 IIT 1831, s. 221). Gazety relacjonowaly pozegnanie
komisarza z obywatelami obwodu — uroczysty obiad, wreczenie pier§cienia pamiatkowego i pozegna-
nie na granicy miasta Lipno, gdzie zgromadzili si¢ mieszkancy jego i sasiednich wiosek. Pisano: ,,Jakiz
byt rozczulajgcy widok i nagroda dla cnotliwego urzednika, ktory za dawnego nawet rzadu na takg mi-
os¢ 1 wdzigcznos¢ obywateli potrafit sobie zastuzy¢” (,,Dziennik Powszechny Krajowy”, 170, 22 VI
1831, s. 1066).

%0 Gazeta Warszawska”, 20, 7 I1I 1820, s. 495.

*' Takie przeméwienia mialy miejsce na sejmikach w Radomsku w 1820 i 1822 r. (,,Gazeta War-
szawska”, 18 (dodatek), 29 II 1820, s. 442; 44, 18 III 1822, s. 574), na sejmiku w Kutnie w 1820 r.
(,,Gazeta Warszawska”, 13, 12 II 1820, s. 309) oraz w Zamosciu w 1822 r. (,,Gazeta Warszawska”, 54,
51V 1822, s. 714). Relacje z prac rady wojewodzkiej zdawano po mowie marszatka otwierajacej obrady
(Radomsko 1820, Zamos¢ 1822), po wyznaczeniu asesorow (Kutno 1820) badz na koncu obrad, po
wszystkich przewidzianych prawem czynnosciach (Radomsko 1822). Oczywiscie przypadkoéw wygta-
szania tego typu przemowien musiato by¢ wiece;.

W art.73 statutu organicznego o reprezentacji narodowej stwierdzano: ,,Zadne roztrzasanie, zad-
ne uchwalanie jakichkolwiek badz prosb lub przetozen nie moze mie¢ miejsca na sejmikach lub zgro-
madzeniach gminnych. Trudni¢ si¢ one jedynie powinny czynno$cia, jaka im w uniwersale be¢dzie
wskazana” (,,Dziennik Praw”, I, s. 314). Towarzyszyt temu szczegdlowy opis przebiegu zgromadzenia
wyborczego.

¥, Gazeta Warszawska”, 20, 7 111 1820, s. 495.

% B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokot sejmiku ptockiego 11 IT 1822, k. 50v—51.

% Rejestr 2006, s. 447, 453-454, 523, 532; SIKORSKI 2018, s. 20.
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Trybunale Cywilnym I Instancji w Ptocku, a w pierwszych latach Krolestwa sedzia
Sadu Apelacyjnego Krolestwa Polskiego i prezydowat w Komisji Hipotecznej Woje-
wodztwa Mazowieckiego™. Na pierwszym sejmie, w ktorym uczestniczyt, w 1825 r.,
zostal mianowany sekretarzem izby poselskiej, co niewatpliwie $wiadczyto o duzym
zaufaniu wtadz, byt to bowiem sejm, przed ktorym Aleksander 1 podpisat artykut
dodatkowy do konstytucji wprowadzajacy niejawno$¢ obrad; nie dopuszczono tez
wtedy do udzialu w sesjach przywodcy opozycji Wincentego Niemojowskiego.
Spodziewane spory z opozycjg na tym tle wymagaty mianowania bardzo spraw-
nych marszatka i sekretarza izby poselskiej. Po sejmie Turski zostal powotany do
Deputacji Prawodawczej, awansowal tez na sedziego Sadu Najwyzszej Instancji® .
W czasie sejmu czerwcowego 1830 r. nie byl specjalnie aktywny, ale moglo to
wynika¢ ze specyficznej sytuacji cztonkow Deputacji Prawodawczej, znajdujacych
si¢ w procesie legislacyjnym wlasciwie po stronie wladz, a nie sejmu. Niewatpli-
wie Turski byt postem prorzadowym. W czasie powstania dziennik ,,Nowa Polska”,
nawigzujac do jego dziatalnosci sejmowej w 1825 1 1830 r., pisat o posle plockim,
,,po ktorym echo izby poselskiej powtarza piosnke affirmative”. Zarzucano mu, ze
podczas sejmu 1830 r. naktanial innych postow do udzialu w przyjeciach u Stani-
stawa Zamoyskiego, probujac przetamaé bojkot prezesa senatu przez izbe™.

Do wyboréw nie stangt obecny na sejmiku dotychczasowy poset ptocki Tomasz
Trzcinski. Turski byt Zonaty z jego bratanicg, wigc mamy tu ewidentnie do czynie-
nia z przekazaniem poselstwa osobie z rodziny”. Swiadczy o tym nie tylko fakt
rezygnacji z kandydowania, lecz takze korekty w skladzie obradujacych. Ciekawa
jest tu zmiana, ktora zaszta w liczbie wyborcow. Pierwszego dnia, kiedy przepro-
wadzano elekcje posta, byto ich 205, drugiego — 93. Nie spadek liczby wyborcow
do 45% stanu z poprzedniego dnia jest tu jednak istotny, cho¢ w innych latach byt
on znacznie mniejszy (w 1817 r. w drugim dniu sejmiku liczba obecnych to 91%
stanu z poprzedniego dnia, w 1818 r. — 94%). Charakterystyczne jest to, ze ci ,,zni-
kajacy” wyborcy pochodzili z jednego rejonu: miejscowosci potozonych w odlegto-
$ci od kilkunastu do trzydziestu kilku kilometréw na potnocny wschod od Plocka.
Dotyczy to zwlaszcza dwoch parafii — Gory i Woznik. Pierwszego dnia na sejmiku
byto 50 wyborcow z parafii Gora, drugiego zostato tylko trzech; z parafii Wozniki
w pierwszym dniu stawilo si¢ 16, a drugiego jeden. W mniejszej skali wida¢ to
w wypadku innych parafii tego rejonu: Baboszewa (z pigciu wyborcoOw pozostat
jeden), Bielska (z siedmiu pozostal jeden), Starozrebow (z czterech wyborcoéw
nie ostat si¢ zaden), Skolatowa (z 15 pozostalo o§miu). Wyborcy, ktérzy znikneli

% KOCISZEWSKI 1984, s. 223-224; , Kalendarzyk Polityczny Pijarski”, 1811, s. 127; ,,Nowy Ka-
lendarzyk Polityczny”, 1819, s. 156; 1820, s. 169; 1821, s. 118, 136; 1822, s. 135.

¥ PRZELASKOWSKI 1929, s. 95; GRYNWASSER 1951, s. 146-147; ,Nowy Kalendarzyk Poli-
tyczny”, 1826, s. 163—164; 1827, s. 136.

* PROTOKOL 1831, s. 4, 7, 1011, 88-89, 306, 310, 314; ,Nowa Polska”, 3, 7 1 1831.

¥ SIKORSKI 2018, s. 13.
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po pierwszym dniu, to gtdownie drobna szlachta: 86% z nich ptacito podatek do
99 71, 51% to analfabeci”. Wskazuje to wyraznie na praktyke sprowadzania duzej
grupy drobnej szlachty na samg elekcje poselska. Wyborcy obecni podczas tego
aktu (a nieobecni drugiego dnia) to drobna szlachta mieszkajaca stosunkowo bli-
sko majatku Trzcinskiego, a wigc zapewne ta grupa, ktéra wczesniej zapewnita mu
wybor, a teraz zostata sktoniona do poparcia Turskiego.

Rok 1822 to moment bardzo silnej presji rzadu na wybory — prébowano wtedy
przeprowadzi¢ kandydatury urzednikoéw i aktywnie zwalczano kandydatow opozy-
cyjnych. Wiemy o kilku sejmikach i zgromadzeniach gminnych, na ktérych forso-
wanie kandydatéw przez rzad doprowadzilo do zaburzen i uniewaznienia wyboru
przez senat’. Czy wybér Turskiego réwniez odbyt si¢ przy pomocy wiadz admini-
stracyjnych? Czytajac protokot sejmiku ptockiego, nie dostrzezemy zadnego starcia
wyborczego. Widac jednak, ze zjazd zostat starannie przygotowany. Po pierwsze cie-
kawe sa nominacje urzednikow sejmikowych. Marszatek Bienkowski byt od czasow
Ksigstwa Warszawskiego sedzig trybunatu cywilnego w Ptocku, a sekretarz sejmiku
Tomasz Gutkowski pisarzem aktowym w tym trybunale. Obaj pozostawali pod-
whadnymi Turskiego, ktory pelnit funkcje prezesa tego sadu™. Po drugie nazwiska
Bienkowskiego i Turskiego znajdujemy (z jeszcze jednym wyborcg) w dodatku do
listy wyborcow powiatu z 1821 r., co oznacza, ze zostali dopisani w ostatniej chwili,
zapewne w ramach przygotowan do nadchodzacych sejmikow”™. Po trzecie zwraca
uwage powierzenie przez rzad funkcji marszatka osobie, ktora nie bedac wezesniej
zarejestrowana jako wyborca, nigdy nie uczestniczyta w sejmiku. Kaze to podejrze-
wacé, ze nie chodzito o sprawne przewodniczenie obradom, ale o doprowadzenie do
elekcji konkretnego kandydata. Dodajmy, ze Trzcinski powrocit do izby poselskiej
cztery lata pozniej, w 1826 r., jako deputowany miasta Ptocka, a wigec wybrany na
zgromadzeniu, na ktérym wladze administracyjne na pewno miaty duze mozliwo-
$ci promowania swoich kandydatow. Wszystko to wyglada na uktad migdzy rzadem
a osobg dysponujacg glosami wyborcow: odstapienie od kandydowania w zamian
za obietnice elekcji na innym zgromadzeniu. Mamy tu, jak si¢ zdaje, przyktad uda-
nej i bezkonfliktowej akcji rzadu przy wykorzystaniu lokalnych uktadéw rodzin-
nych i sgsiedzkich — sejmik odbyt si¢ spokojnie i zostat zatwierdzony przez senat.
Radcami wojewddzkimi zostali wybrani Tomasz Trzcinski (58 gltosow) i Stanistaw
Ostrzykowski (51 glosow)™.

* Wsr6d wyborcow, ktorzy obradowali drugiego dnia podatek do 99 zt placito 51%, a analfabetow
byto 28%.

' PRZELASKOWSKI 1929, s. 61-64; MYCIELSKI 2010, s. 213-230.

% ,Kalendarzyk Polityczny Pijarski”, 1811, s. 127; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1822, s. 135.

* B.PAU i PAN, sygn. 682, Lista wyborcow powiatu ptockiego 1821, k. 244v. Rady obywatelskie
w catym Krolestwie zostaly zwotane na 15 grudnia 1821 specjalnie, by umozliwi¢ wpisanie urzgdnikow
do ksiag obywatelskich przed wyborami (AGAD, RA, sygn. 9, Protokot posiedzenia rady Administra-
cyjnej 27 XI 1821, s. 370-371).

** B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokot sejmiku prockiego 12 II 1822, k. 54.
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O nastepnych sejmikach uzyskujemy juz tylko lakoniczne informacje. Prawie
nic nie wiadomo o sejmiku w 1824 r., nieznane jest nawet nazwisko jego marszaltka.
Wiemy tylko, ze radcami wojewodzkimi zostali wowczas Tomasz Trzcinski i Franci-
szek Stobiecki”. Marszatkiem sejmiku w 1826 r. mianowano Henryka Eempickiego,
jednak z powodu jego nieobecnosci funkcje te objat po raz kolejny Tomasz Trzcinski.
Na radcow wojewodzkich wybrani zostali Faustyn Lempicki (116 gltoséw) i Franci-
szek Strzeszewski (86 glosow)™. W roku 1828 marszatkiem zostat Tomasz Trzcin-
ski. Na posta ponownie wybrano Jana Turskiego, natomiast radcami wojewodzkimi
zostali Tomasz Trzcifski i Feliks Kadtlubowski”.

Wyrazna zmiana pokoleniowa nastgpita w 1830 r., czyli po $mierci Tomasza
Trzcinskiego. Marszatkiem sejmiku mianowany zostat wowczas Henryk Nakwa-
ski”, ktory ponadto zostat radca wojewoddzkim obok Michata Matowiejskiego™.
Henryk Nakwaski byl juz przedstawicielem innego pokolenia, uksztattowanego
przez odmienne doswiadczenia. Urodzony w roku 1800, w 1818 rozpoczat stu-
dia na Uniwersytecie Warszawskim, w okresie duzego ozywienia politycznego
wérod studentow. Byl waznym dziataczem réznych zwigzkéw studenckich oraz
jednym z redaktorow rekopi$miennego czasopisma ,Dziennik Akademicki”'”.
W 1830 r. sprawowal urzad radcy Dyrekcji Gtownej Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego'”'. Byt przedstawicielem rodziny sprawujacej urzedy w ziemi wyszo-
grodzkiej od XVI w. — jego dziadek sprawowat funkcj¢ podkomorzego wyszo-
grodzkiego 1 byt jednym z przywddcow stronnictwa krolewskiego; urzedy w tej
ziemi sprawowali rowniez dwaj stryjowie'”. Ojciec, Franciszek Nakwaski, byt
senatorem-kasztelanem i umiarkowanym opozycjonista, ktory w czasie niedawnego
Sadu Sejmowego nalezat do senatorow proponujacych najnizsze wyroki dla oskar-
zonych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego'”

Z rodziny sprawujacej urzedy w ziemi wyszogrodzkiej pochodzit tez drugi
wybrany w 1830 r. radca, czyli wspomniany Michat Matowiejski. Wydaje si¢, ze
byt on wiekowo bliski Nakwaskiemu'”. Obaj odegrali znaczaca role na poczatku
powstania listopadowego w Plocku, organizujac lokalne wtadze i straz bezpieczen-
stwa. 15 grudnia 1830 rada wojewodzka delegowata Nakwaskiego do komisji woje-

,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1825, s. 228.
B.PAU i PAN, sygn. 682, Protokot sejmiku ptockiego 17 IV 1826, k. 32-36v.
7 Kurier Warszawski”, 48, 19 I1 1828, s. 193.
AGAD, RA, sygn. 17, Protokot posiedzenia Rady Administracyjnej 9 XII 1829, s. 624.
? | Gazeta Warszawska”, 50, 21 II 1830, s. 463.
' TYROWICZ 1977, s. 481-483; GERBER 1977, s. 154-155; KAMINSKI 1963, s. 115-117,
120-129.
""" Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1830, s. 455.
' URUSKI, XII, 1915, 5. 17-19.
'“ DYLAGOWA 1970, s. 297-303. Franciszek Nakwaski, cho¢ znajdowal sie na liscie wyborcow
powiatu, nie pojawit si¢ na zadnym z czterech sejmikéw, dla ktorych dysponujemy listami obecnych.
" URUSKL, X, 1913, s. 186.
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wodzkiej'”. W lutym 1831 r. Matowiejski zostat prezesem Komisji Wojewodztwa
Plockiego'”.

Prawo Krolestwa Polskiego dawato czynne prawo wyborcze tylko na jednym
sejmiku lub zgromadzeniu gminnym, natomiast kandydowa¢ mozna bylo — po
spetieniu okre$lonych warunkéw — na dowolnym zgromadzeniu wyborczym.
W praktyce dziatalo to w jedna strong: ziemianie czgsto uzyskiwali wybor na
zgromadzeniach gminnych, natomiast kandydowanie na sejmikach osob bgdacych
wyborcami ,,gminnymi” okazywato si¢ bardzo rzadkie. Zjawisko to widoczne jest
rowniez w przypadku Plocka. Deputowanym i radcg obywatelskim z tego miasta
zostal w 1826 r. Tomasz Trzcinski'”. Wezesniej, w 1822 r., na radce obywatelskiego
wybrano na tym zgromadzeniu Jana Dembinskiego, wyborce rowniez na sejmiku
ptockim, konserwatora hipotek, a nastgpnie pisarza kancelarii ziemianskiej w Trybu-
nale Cywilnym Wojewoddztwa Ptockiego. W czasach Ksigstwa Warszawskiego byt
on takze prezesem Trybunatu Handlowego w Plocku. Nalezal do masonerii i w latach
1819 i 1820 sprawowal w miescie urzad wielkiego méwcy Wielkiej Kapitularnej
Lozy-Matki. Byt aktywnym cztonkiem Towarzystwa Naukowego przy Szkole Woje-
wodzkiej Plockiej'”. Rownoczesnie posiadat sporg posiadtosé ziemska (placit za nig
678 zt podatku) i sprawowal funkcje sekretarza sejmiku ptockiego w latach 1817,
18181 1820; wiemy tez, ze brat udziat w jego obradach w 1822 i 1826 r. Jan Dembin-
ski nie dostat jednak szansy wykazania si¢ w Radzie Obywatelskiej — jego wybor
zostal uniewazniony przez senat'”.

W opracowaniach czgsto zwraca si¢ uwage, ze wsrod deputowanych i radcow
wojewddzkich wybieranych na zgromadzeniach gminnych znajdowato sie wielu
przedstawicieli szlachty ziemianskiej''’. Podpieranie si¢ tu wylaczne herbarzem
prowadzi jednak do uproszczen, gdyz pozostawia na boku istotne pytanie o wigzi
Taczace elektow ze srodowiskiem miejskim. Trzcinski na pewno (chociazby poprzez
brata) mial kontakty z miejscowymi urzgdnikami, niewykluczone tez, ze jakies inte-
resy taczyly go z ptockim mieszczanstwem. Wiemy, ze byl wiascicielem nierucho-
mosci na terenie samego Plocka'!, przede wszystkim jednak pozostawat zamoznym
ziemianinem. Dembinski natomiast to posta¢ silnie zwigzana z miastem.

105

AGAD, WCPL, sygn. 526, Komisja Wojewodztwa Plockiego do Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych 4 1 1831, s. 40.

"% MACIESZYNA 1921, s. 8-10, 18, 22, 31.

107 ,,Gazeta Warszawska”, 57, 10 IV 1826, s. 858.

"% HASS 1979, s. 116; ROLBIECKI 1969, s. 115, 199; , Kalendarzyk Polityczny Pijarski”, 1811,
s. 127; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1819, s. 168; 1820, s. 182; 1821, s. 138; 1822, s. 143; 1823,
s. 143.
' AP Plock, Akta miasta Plocka, sygn. 610, List zwolujacy zgromadzenie gminne miasta Ptocka,
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Pisatem juz o marszatkach sejmiku ptockiego. Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze jego
pozostalym urzednikom, czyli asesorom i sekretarzom. Znamy asesorow pieciu
zjazdow. W latach 1817 i 1818 funkcje te sprawowali Stanistaw S¢kowski, prezes
Trybunatu Cywilnego Wojewddztwa Plockiego, i Adam Zurawski, w 1820 r. byli
to Piotr Cieszewski i Franciszek Ros$ciszewski, w 1822 powtornie Franciszek Rosci-
szewski oraz Stanistaw Turowski (radca wojewddzki z powiatu plockiego w latach
1818-1820), w 1826 Jozef Lempicki (nietozsamy z Jozefem Lempickim, kandy-
datem na radce w 1817) i Joachim Borzewski' . Asesorowie ci mieli w momencie
sprawowania funkcji miedzy 46 a 63 lata, tylko Jozef Lempicki byt wyraznie starszy,
miat bowiem lat 75. Wszyscy oni optacali podatek migdzy 218 a 668 zl, wyjatkiem
byt znéw Lempicki, ktory ptacit 1283 zl, oraz Joachim Borzewski uiszczajacy tylko
130 z1. Ten ostatni byt jednak naddzierzawca dobr panstwowych Brwilno i zapewne
to wlasnie decydowato o jego statusie spotecznym, a nie posiadane w Umieninie
dobra dziedziczne'”. Mozna zatem méwié o praktyce powolywania asesorow spo-
$réd starszych i zamoznych uczestnikow sejmiku. Warto zauwazy¢, ze wsrod ase-
soréw widoczna jest personalna kontynuacja okresu przedrozbiorowego. Stanistaw
Sekowski, asesor w 1817 1 1818 1., to dawny (poczynajac od 1782 r.) asesor na co
najmniej pieciu sejmikach wojewédztwa ptockiego w Raciazu'*. Dawnymi aseso-
rami tego zgromadzenia byli tez Stanistaw Turowski i Jozef Eempicki'”. To wtasnie
w przypadku tej funkcji mozna si¢ dopatrywaé sejmikowej ,,pamigci instytucjonal-
nej”, siegajacej okresu sprzed 1795 r.

Sekretarzami sejmiku zostawali urzednicy. Sekretarzem zgromadzen w 1817,
1818 i 1820 r. byl Jan Dembinski, o ktérym pisalem wyzej. Sekretarz z 1822 r.,
Tomasz Gutkowski (53 lata), pracowal jako pisarz aktowy w Trybunale Cywilnym
Wojewoddztwa Plockiego''’. W 1826 r. funkcje te sprawowat Wiktor Koztowski,
trzydziestodwuletni adiunkt w Wydziale Administracji i O$wiecenia Publicznego
Komisji Wojewodztwa Plockiego (nota bene byt to wydzial, ktory odpowiadat za
organizacje sejmikow)'"’.

Kandydaci na posta czy radcg obywatelskiego stawali na sejmiku plockim
wobec ttumu wyborcéw, z ktorych okoto potowe stanowili analfabeci i wlasciciele
niewielkich posiadtosci, czesto niezamozniejsi od panszczyznianych chtopow. Co
sktaniato drobng szlacht¢ do udziatu w sejmiku? Czy role graty tu tylko lojalnosci
sgsiedzkie, perspektywa uczty i towarzyska atrakcyjno$¢ wydarzenia? Czy tlumne
pojawianie si¢ na sejmiku nie wynikato z che¢ci zamanifestowania swojego szlachec-
kiego statusu?

"* | Gazeta Warszawska”, 20, 7 ITI 1820, s. 495; B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 33, 50, 63, 138v.
" LEMPICKI, 11, 1997, s. 19-20.

" FILIPCZAK 2009, s. 57; SZCZYGIELSKI 1994, s. 107, przypis.

' FILIPCZAK 2009, s. 34-36.

" B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 50; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1819, s. 169; 1820, s. 183.
""" B.PAU i PAN, sygn. 682, k. 33; ,,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1826, s. 256.
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Ciekawe w tym przypadku sa informacje o obiadach zapewnianych wyborcom.
Z relacji prasowych dowiadujemy sie, ze w oba dni sejmiku 1818 r. marszatek wydat
positki przeszto 200 osobom, co dotyczyto rowniez ,,urzednikéw miejscowych”"*.
W sejmiku braty udziat 323 osoby w pierwszym dniu i 305 w drugim'"”’. Nie wszyscy
mogli wiec uczestniczy¢é w obiedzie, moze jednak np. ubozsi uczestnicy zaproszeni
byli na jeden, a nie dwa positki? W 1820 r. natomiast, w pierwszym dniu sejmiku,
marszatek zaprosit wszystkich obradujacych na obiad w salach redutowych. Uczest-
niczyli w nim tez ,,wszyscy miejscowi urzednicy” oraz generat Jan Krukowiecki
wraz ze sztabem stacjonujacego w Plocku 6. putku piechoty liniowej. Wedtug jedne;j
z gazet obiad byl przygotowany dla 300 osob, wedtug drugiej — dla 500", W 1822 1.
marszaltek wydat positki 300 osobom, co przy 205 uczestnikach obrad oznaczatoby,
ze jedna trzecia beneficjentow to znow urzgdnicy, oficerowie itp. Drugiego dnia,
gdy pozostato 93 obradujacych, odbyla si¢ ,;reduta dla wsparcia ubogich”, a wiec
bal, w ktorym drobnoszlacheccy wyborcy raczej juz nie uczestniczyli'”'. W nastep-
nych latach w odniesieniu do catego Krolestwa gazety przestaly podawac informacje
o ucztach odbywajacych si¢ przy okazji wyboréw, co byto zapewne skutkiem dziatan
cenzury. Nie ma jednak powodu sadzi¢, ze praktyka ta wygasta. Na zgromadzeniach
wyborczych o takiej liczebnosci jak sejmik ptocki sprawowanie funkcji marszatka
pociagato wigc za sobg znaczne koszty. Byly one oczywiscie uzasadnione, gdy mar-
szatek ubiegal si¢ rownoczesénie o funkcje posta czy radcy wojewodzkiego. Podobnie
bylo, gdy w wybory angazowat si¢ rzad.

Czym byt taki obiad dla wyborcow, zwiaszcza drobnoszlacheckich? Na pewno
okazja do najedzenia si¢ i wypicia na cudzy koszt. Nie nalezy jednak lekcewazy¢
innego aspektu — positek taki stanowit czg$¢ obywatelskiego swigta, ktorym byt sej-
mik. Dzigki roznym relacjom prasowym znamy charakterystyczne elementy takich
uczt, w tym liczne toasty, podczas ktorych strzelano z mozdzierzy, czy przygrywanie
w ich trakcie przez orkiestr¢'”. Dla drobnej szlachty uczestnictwo w takim obiedzie
razem z zamoznymi ziemianami, wojewodzkimi urzednikami i oficerami musiato by¢
potwierdzeniem jej szczegolnego statusu. Pozyskiwanie glosow tej grupy wyborcow
wymagato podtrzymania na jaki$ czas fikcji szlacheckiej komitywy, obywatelskiej
wspolnoty taczacej ziemianstwo ze ,,szlacheckim drobiazgiem”.

Sejmik w Ptocku byt jednym z tych, na ktorych nie mozna bylo uzyskaé wyboru
bez pozyskania gltosoéw drobnej szlachty. Hierarchie prestizu i zastug funkcjonu-
jace w $rodowisku zamozniejszego ziemianstwa niekoniecznie mialy w tym przy-
padku wieksze znaczenie dla szans wyborczych. Decydowato przyjazne sasiedztwo

"8 Gazeta Warszawska”, 17 (dodatek), 28 11 1818, s. 430.

""" B.PAU i PAN, sygn. 682, Listy obecnych na sejmiku 26 1 27 T 1818, k. 138v, 151.

120 Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, 20 (dodatek), 7 III 1820, s. 459;
,,Gazeta Warszawska”, 20, 7 II1 1820, s. 495.

12! Gazeta Warszawska”, 30, 22 11 1822, s. 386.

" MYCIELSKI 2010, s. 151-152.
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z wsiami szlacheckimi i sympatia ich mieszkancow, a takze zapewne jakie$ przyshugi
oddawane osobom z tego §rodowiska. Na pewno nie bez znaczenia byly uczty wyda-
wane w czasie samego zjazdu, a moze i wezesniejsze poczestunki. Trzcinski i Turski
nie byli zalezni w zakresie otrzymania i przedtuzenia swoich mandatow od zamoz-
niejszych ziemian powiatu, zarazem jednak trudno byloby powiedzie¢, ze reprezen-
towali poglady czy interesy drobnej szlachty.

Druga charakterystyczna cecha tego sejmiku to przenikanie si¢ $wiata urzed-
niczego z obywatelskim. Spektakularnym tego przejawem bylo marszatkowanie
Jakuba Trzcinskiego na zjezdzie w 1820 r. Znamienne tez bylo odstapienie posel-
stwa Turskiemu, wysokiemu urzgdnikowi sagdowemu, przez Tomasza Trzcinskiego,
a nastepnie powrot do izby poselskiej tego ostatniego jako deputowanego miasta
Plocka, a wiec okrggu wyborczego, w ktérym wladze administracyjne mogly mu
zagwarantowa¢ wybor. Byt to wigc lokalny uktad, w ktorym popularny wsrod drob-
nej szlachty wiasciciel ziemski dysponowat sejmikiem, a rzad zgromadzeniem gmin-
nym, co dawalo mozliwo$¢ przeprowadzania personalnych roszad. Nie byta to na
pewno jedyna taka sytuacja w Krolestwie'”.

Przedmiotem takich uktadéw z wladzami administracyjnymi nie musiato by¢
wylacznie obsadzanie mandatow poselskich czy miejsc w radzie obywatelskiej. Jak
stusznie zauwaza Matgorzata Karpinska: ,,Cho¢ mandat byt przede wszystkim narze-
dziem dziatania na sejmie w Warszawie, to jego znaczenie wigksza cze$¢ reprezen-
tantow «konsumowatay» na prowincji — w miejscach swej elekcji, co ugruntowywato
ich pozycje”'**. Sprawowanie funkcji posta, deputowanego czy radcy obywatelskiego
przynosito lokalny prestiz i dawalo mocniejsza pozycje w stosunkach z wtadzami
administracyjnymi. W gre mogly wchodzi¢ tez najrézniejsze prywatne interesy. Jak
wspominal Walenty Zwierkowski, rzad ,,utatwiat wiele i zadosy¢czynit zadaniom
przez postow robionym w interesach prywatnych: stad namnozyto si¢ wiele i takich,
co starali si¢ wejs¢ do izby, aby enterpryze jaka lub dzierzawe uzyskac, rachunki
ze skarbem skonczy¢, syna lub krewnego w szkole wojskowej umiesci¢, range albo
urzedzik dla osoby interesujacej uzyska¢”'”’. Ten wymiar lokalnego zycia politycz-
nego znamy raczej z ogolnych ocen, jego konkretne przejawy sa zwykle trudno
uchwytne w zrodtach, warto mie¢ jednak §wiadomos¢ jego istnienia.

Duza czgs$¢ zgromadzen wyborczych w Krolestwie Polskim funkcjonowata
w ramach takiego $wiata lokalnej polityki, bardzo w gruncie rzeczy odleglego od
tego, czym zyly warszawskie elity.

' Vide podobny uklad obejmujacy sejmiki stanistawowski i siennicki oraz zgromadzenie gminne

stanistawowskie (MYCIELSKI 2010, s. 271-275).

" KARPINSKA 2007, s. 81.

12 ZWIERKOWSKI 1973, s. 83. Inne podobne opinie: MYCIELSKI 2010, s. 292-293. Vide tez
HUMNICKI 1913, s. 271.
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The Plock assembly of 1817-1830

The article demonstrates the functioning of the assembly (sejmik) of the district of Ptock
in 1817-1830. Far from being a place where the government and opposition clashed, this
assembly represents a large group of electoral assemblies about which we know relatively
little. With around 800 registered voters, it was dominated by the petty nobility. The voters
(who had to meet the criteria of belonging to the nobility and owning property) are
analysed in two dimensions: their registration in the civic registers and their participation
in the deliberations. Surviving voter lists as well as lists of assembly attendees by year make
it possible to examine the impact of the following four factors on turnout: age, wealth (tax
paid), literacy, and distance between place of residence and venue of the assembly. When
it comes to age, there is a higher turnout in the 50-59 age group. Wealth had little impact on
participation in the assembly — turnout among the wealthier landowners and petty nobility
did not differ much. Nor was illiteracy a major factor influencing turnout — around a half
of those in the voter lists and among the attendees were illiterate. The biggest influence on
attendance was that of the distance from assembly venue. The article contains a detailed
analysis of the assemblies of 1817, 1818, 1820 and 1822. In the elections at these assemblies,
representatives of the former local elite and those who had recently distinguished themselves
in the Duchy of Warsaw period lost to Tomasz Trzcinski, a man popular among the petty
nobility, who did not come from this elite and had not previously held any important offices.
He was a dominant figure in the political life of the district, often chairing the assembly
sessions and being elected deputy to the parliament. He was also able to bring about
the election of a government candidate as his successor.





