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Wydawnictwo Napoleon V, Oswiecim 2017, ss. 245)

Recenzj¢ Matyldy Urjasz-Raczko przeczytatem z zaktopotaniem i niesmakiem. I to
bynajmniej nie z powodu krytyki mojej ksigzki, ktorej autorka wprost nie formutuje,
ograniczajac si¢ do subiektywnych ogdlnikéw. Tym, co budzi mdj sprzeciw, jest brak
rzetelnosci i uczciwosci w przygotowaniu recenzji, ktora pod wzgledem formalnym
1 merytorycznym daleko odbiega od standardow obowigzujacych dla tego rodzaju
tekstow. Wlasciwie to nie wiadomo jak zakwalifikowac tekst Urjasz-Raczko, gdyz
nie spelnia on kryteridw recenzji sprawozdawczej, a tym bardziej polemiczne;j.
Recenzentka nie zadata sobie trudu przedstawienia w sposdb obiektywny struk-
tury recenzowanej pracy i zasadniczych twierdzen jej autora, nie odnosi si¢ tez do
zastosowanych przez niego metodologii i logiki wywodu. Nie wskazuje rOwniez naj-
bardziej dyskusyjnych tez, bo za takowe nie mozna uznac tych, ktore sa wytacznie
jej wymystem. Urjasz-Raczko wielokrotnie wprowadza czytelnika w btad, stosuje
przemilczenia i przeinacza tres¢, zaciera roznice mi¢dzy ustaleniami autora a swoimi
wlasnymi. Szczego6lny niesmak budzi przypisywanie mi intencji i pogladéw, ktorych
w swojej ksigzce nie wyrazitem. Znamienny jest rowniez brak ocen, ktore stanowié
powinny integralng czes¢ kazdej recenzji naukowej. Brakuje zwtaszcza koncowe;j
konkluzji, w ktorej zawarta bytaby ocena merytoryczna. Zamiast tego recenzentka
pozostawia czytelnika z pytaniami, na ktore rzekomo nie udzielitem odpowiedzi.
Nierzetelnos¢ Urjasz-Raczko polega na tym, ze sformutowane przez nig pytania sa
z gruntu falszywe, wynikajg bowiem z btednego odczytania ksigzki.

Szczegblowa prezentacje swoich zastrzezen do recenzji Urjasz-Raczko roz-
poczne od przemilczen i przeinaczen dotyczacych struktury tomu i celu jego powsta-
nia. Recenzentka ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze ksigzka ,,ma strukturg opisowa”
(s. 518), pomijajac przy tym wstep (s. 9—15), w ktorym omoéwitem cel i zakres swojej
analizy, strukture ksigzki, a takze metodologiczny wymiar pracy badawczej. Zazna-
czytem réwniez, czym moja ksigzka nie jest, co recenzentka pomingta, by mieé
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pretekst do wytkniecia mi rzekomych brakéw. Jednoczesnie sama niewlasciwie
wskazata przySwiecajacy mi cel, czym wprowadzita czytelnika w blad. Wedlug
Urjasz-Raczko byta nim: ,jego [Karola — F.K.] idea Europy w kontekscie jej
wspotczesnego kryzysu” (s. 517); dalej precyzuje: ,,Wydaje si¢, ze gldéwnym celem
autora jest ukazanie Karola jako wizjonera wspolczesnej Europy — czlowieka, ktory
walczyl o utrzymanie $sredniowiecznej jednosci christianitas i zmodernizowanie jej
w duchu erazmianskim” (s. 518). To bt¢dna interpretacja, ktora §wiadczy o niezrozu-
mieniu ksigzki. A przeciez wystarczyto zajrze¢ do wstepu, gdzie jako autor tak piszg
o swojej ksigzce: ,,Zasadniczy jej cel to ukazanie, jak ksztattowala si¢, a w szczegol-
nosci, jakie byly zrédta i inspiracje jego [Karola — F.K.] idei imperialnej” (s. 10).

Jak wida¢, chodzi o dwa catkowicie inne ujecia. Przeinaczenie recenzentki
polega na przypisaniu mi, a poniekad i samemu Karolowi, ,,wizji”, ktora jest jej
wiasnym wymystem. Urjasz-Raczko znieksztalcita przedstawione w ksigzce ujgcie
kwestii zwigzkow Karola V ze wspotczesng ideg zjednoczenia Europy (o czym pisze
dalej) i w sposob nieuprawniony przeniosta ja na poziom tekstu gtdéwnego. Za pod-
stawe swojej interpretacji wzigta epilog (s. 195-209) zatytutowany: ,,Z perspektywy
XXI wieku: Karol V a idea zjednoczonej Europy”, w ktorym omoéwilem podejmo-
wane przez niektorych historykow i politykéw proby kreowania Karola V na pio-
niera jednosci europejskiej. W ten sposob, odwracajac perspektywe, Urjasz-Raczko
przypisuje Karolowi V intencje wspotczesnych interpretatoréw, czym wypacza sens
recenzowanego tomu.

Podobny efekt maja uwagi, niekiedy o charakterze insynuacji, ktére obnizaja
w oczach czytelnika warto$¢ naukowa mojej ksigzki. Urjasz-Raczko pisze: ,,W pracy
Kubiaczyka idea imperialna zostata przedstawiona szeroko, cho¢ do$¢ wybiorczo”
(s. 517). Recenzentka sama sobie tutaj zaprzecza, poniewaz ,,szeroko” oznacza
catosciowo, gruntownie, szczegétowo, rzetelnie, natomiast ,,wybidrczo” znaczy
selektywnie, wycinkowo, niepelnie. W tym samym miejscu wytyka mi, ze jedng
z podstaw mojej ksigzki jest publicystyka, co uwazam za nieuczciwe. Nie dodaje
bowiem, ze materiaty prasowe, w niewielkiej zreszta liczbie, zostaty wykorzystane
w epilogu, co uzasadnia jego temat i charakter (m.in. powotuje si¢ w nim na wypo-
wiedzi politykow).

Stwierdzenie takie jest dla czytelnika sygnatem, ze moja ksigzka jest mato
naukowa, zwlaszcza ze pojawia si¢ ono w zestawieniu z uwagg na temat zrodet:
»[Autor — F.K.] do materiatow zrédlowych odwotuje si¢ rzadko” (s. 518), co nijak
ma si¢ do stanu faktycznego. Opinie tego rodzaju sg jak bloto, ktorym obrzuca sig
cztowieka z nadzieja, ze co§ zawsze zostanie. Prawda jest taka, ze w swojej ksigzce
wykorzystatem rozne zrodla, zarowno archiwalne (AGS), jak i drukowane (kroniki,
memoriaty, pamietniki). Ich wykaz liczacy 30 pozycji zamieScitem w bibliogra-
fii (s. 217-218). Liczba odwotlan jest znaczna', zwazywszy na catkowita objetosé
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ksigzki (245 stron), i adekwatna do charakteru ksigzki, ktora nie jest studium zro-
dlowym, a w duzej mierze polemika z historiografig karolinska. Podkreslitem to
we wstepie, recenzentka tego jednak nie dostrzegta, co zreszta nie dziwi w $wietle
jej podejscia do mojej ksigzki (wytykajac mi publicystyke, sama odwoluje si¢ do
kultury popularnej, tj. serialu filmowego telewizji hiszpanskiej o Karolu V). Jako
historyk Urjasz-Raczko powinna wiedzie¢, ze istnieje wiele rodzajow zrodet 1 kazde
z nich zastuguje na szacunek.

Recenzentka uznata rdwniez za stosowne stwierdzi¢, ze autor ,,Nie stroni od wia-
snych pogladow i opinii” (s. 518), a w odno$nym przypisie (2) dodata: ,,Autor powo-
luje si¢ na Bronistawa Geremka, Ryszarda Kapus$cinskiego i Macieja Stasinskiego™.
Trudno tu méwic o przypadku, skoro z kilkuset osob, do ktoérych odwotuje sie w swo-
jej ksiagzce (zob. indeks osobowy, s. 237-245), wlasnie te trzy zastuzyly sobie na uwagg
recenzentki. Zwazywszy na to, ze chodzi o osoby o wyrazistych pogladach politycz-
nych (sg krytykami nacjonalizmu, a Geremek i Stasinski to zwolennicy federacyjnego
modelu zjednoczenia Europy), taczenie z nimi autora mozna odebra¢ jako probe poli-
tycznej stygmatyzacji. Moze to potwierdza¢ zto§liwa uwaga recenzentki pod moim
adresem w zwigzku z czgstym podnoszeniem kwestii nacjonalizmu (s. 524). Postugi-
wanie si¢ argumentem ad personam, zwlaszcza, gdy ma to intencjonalny charakter, nie
miesci si¢ w kanonie naukowej dyskusji. Takie sugestie s zwyktymi insynuacjami.
Poming juz fakt, ze takie polityczne naznaczenie mozna odbiera¢ jako probg znieche-
cenia potencjalnego czytelnika, zwlaszcza prezentujacego odmienne poglady.

Recenzentka, zamiast zda¢ uczciwg relacje z zawartych w ksigzce ustalen fak-
tycznych i ewentualnie podja¢ z nimi dyskusje, ucieka si¢ do etycznie watpliwych
praktyk. Jej tekst niemal w calosci polega na zatajaniu prawdy o recenzowanym
tomie. Wymownym przyktadem jest przemilczenie omowienia przeze mnie we wpro-
wadzeniu (s. 17-22), ktére ma nawet tytul: ,, Karol V w historiografii”, a nastepnie
w rozdziale I'V: ,,Wokot idei imperialnej Karola V” (s. 81-135), kontekstu historiogra-
ficznego. Urjasz-Raczko nie informuje czytelnika o zadnych moich ustaleniach na ten
temat, tylko od razu przedstawia swoje wlasne. Sposob prowadzenia przez nia narra-
cji nie wskazuje, ze chodzi o polemikg z autorem. Wprost przeciwnie, mamy tutaj do
czynienia z typowg prezentacjg wiedzy z wyrazng sugestig, ze recenzentka ujawnia
ja po raz pierwszy. Swiadcza o tym jej stowa: ,Rzecz jasna, niemozliwe jest
wskazanie wszystkich pozycji poswig¢conych Karolowi V”
(s. 518; podkreslenie — F.K.). W ten sposob czytelnik nabiera przekonania, ze autor
catkowicie zignorowat to zagadnienie. Jednak to tylko czgs¢ problemu.

Rzecz w tym, Ze to co przedstawia Urjasz-Raczko jest niczym innym, jak synte-
tycznym ujgciem moich wlasnych ustalen, tyle ze innym jezykiem. Przyktadowo, gdy
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ja pisze o liniach interpretacyjnych w historiografii karolinskiej (s. 30), recenzentka
pisze o nurtach (s. 518-519). Co istotne, odwoluje si¢ do tych samych autoréw, kto-
rych ja omawiam i z ktorymi w ksigzce szeroko dyskutuje (Pierre Gachard, Ramon
Menéndez Pidal, Karl Brandi, Peter Rassow, Federico Chabod, Ramoén Carande,
Manuel Fernandez Alvarez, Joseph Pérez, Fernand Braudel, Pierre Chaunu, José
Antonio Maravall, Alfred Kohler, John Lynch, Friedrich Edelmayer, Henry Kamen,
Giuseppe Galasso, David Garcia Hernan, Manuel Rivero Rodriguez, José Luis
Villacaifias), o czym juz jednak nie wspomina. Potwierdza to wykaz tytutow opra-
cowan, na ktore si¢ powotata. W dziewig¢édziesigciu procentach sg to doktadnie te
same (sic!) pozycje, ktore zostaty wykorzystane w mojej ksigzce. Tylko w czterech
przypadkach chodzi o inne tytuty, w tym w dwodch jedynie o inne wersje jezykowe.
Recenzentka dodaje wprawdzie, a $cislej mowiac wymienia w nawiasie kilka innych
nazwisk (Piero Pieri, Juan Beneyto, Benedetto Antara), a takze wzmiankuje badania
w zakresie sztuki, kultury i obyczajow (s. 519), ,,rozszerzenia” te nie maja jednak
zadnego uzasadnienia w konteks$cie celu i zakresu recenzowanej ksigzki. Stuzg raczej
ukryciu dokonanej manipulacji. Tak czy inaczej dodatki te nie umniejszajg naduzy¢
recenzentki, ktorych dopuscita si¢ w komentarzu do kwestii kontekstu historiogra-
ficznego. W efekcie czytelnik jest przekonany, ze wymienionych badaczy ,,odkryta”
recenzentka, a autorowi sg oni nieznani i prozno ich szuka¢ w jego ksiazce. Co wig-
cej, recenzentka czyni nastepujaca uwage: ,,Omodwienie gldwnych pozycji bibliogra-
ficznych na ten temat [Karola V — F.K.] opublikowanych do 2000 r. przedstawita
Claudia Moller”, i tu podaje adres strony internetowej (przypis 4, s. 519). Jest to
niezrozumiate, gdyz w swojej ksigzce omawiam wszystkie najwazniejsze pozycje
dotyczace Karola V, od szesnastowiecznych kronik poczynajac, na najnowszych
opracowaniach z XXI w. konczac. W dodatku Urjasz-Raczko powoluje si¢ m.in. na
ksigzke Giuseppe Galasso, ktorej w swojej analizie po$wigcitem osobny punkt
rozdzialu IV (7: ,,Ku hegemonii europejskiej?”, s. 129-135), polemizujac z tezami
wloskiego historyka. To ewidentny dowdd na celowe dzialanie Urjasz-Raczko. Oczy-
wiscie zawsze mozna dokona¢ uzupetnien, ale w tym przypadku mamy do czynienia
z calkowitym, $wiadomym przemilczeniem. Wskazanie przez recenzentkg tekstu
Moller potwierdza, ze chodzi o wyrazne zasugerowanie czytelnikowi, ze w mojej
ksigzce kontekst historiograficzny zostat pominigty, co nie jest prawda.

Innym przejawem manipulacji Urjasz-Raczko jest zacieranie réznicy miedzy
moimi ustaleniami a jej wlasnymi. Oto znamienny fragment, w ktorym przedstawia
ona dyskusje na temat idei imperialnej Karola V: ,,Spdr na ten temat rozgorzat nie-
mal u poczatkoéw badan nad t3 postacia, w latach trzydziestych XX w., za sprawa
gloénych i do dzi§ aktualnych pozycji autorstwa badacza hiszpanskiego, Ramona
Mendez Pidala, i niemieckiego — Karla Brandiego” (s. 518 — pisownia nazwisk ory-
ginalna recenzentki). Szkoda tylko, Ze recenzentka nie raczyta zaznaczy¢, ze passus
ten zaczerpneta z mojej ksigzki — chociaz niedostownie, to jednak z identycznym
sensem. Jako dowdd przytaczam wilasciwy odnosny fragment: ,,Zagadnienie to [idea
imperialna Karola V— F.K.] nalezy do najbardziej spornych w literaturze karolinskie;j
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[...]: Jeszcze w latach 30. XX w. miata miejsce polemiczna konfrontacja Petera Ras-
sowa, Karla Brandiego i Ramona Menéndez Pidala na temat idei imperialnej Karola
V” (s. 10—11). Podobienstwo wydaje si¢ oczywiste. Chociaz recenzentka w tym miej-
scu pomingta Rassowa, to juz trzy wersy nizej pojawia si¢ on obok Brandiego.

Taki sam zabieg przemilczania i zacierania roznicy recenzentka stosuje na
s. 519-520. Nawiazujac do wydarzen jubileuszu 2000 r. (pigcsetna rocznica narodzin
cesarza) i zmian, jakie przyniosty one w postrzeganiu Karola V, nie wspomina, ze
kwestia ta zostata przeze mnie przedstawiona (s. 14, 21, 195). Nastepnie powoluje
si¢ na Manuela Fernandez Alvareza, zaznaczajac, ze wraz z ukazaniem si¢ w 1999 r.
biografii cesarza jego autorstwa zacze¢to odchodzi¢ od przypisywania jednostkom
wywierania znaczacego wplywu na Karola V na rzecz podkres$lania roli wielu oséb
(s. 520). Na dowod wymienia ludzi prezentujacych roézne poglady i wywodzacych
si¢ z roznych $srodowisk (Francisco Jiménez de Cisneros, Juan Luis Vives, bracia
Juan i Alfons de Valdés, Antonio de Guevara). Urjasz-Raczko i tym razem spuszcza
kurtyne milczenia na moje ustalenia w tym zakresie.

Pragne stanowczo zaznaczyC, ze zarowno kwestie zlozonego dziedzictwa
Karola, jak i roznorodnych czynnikéw okreslajacych jego idearium polityczne
zostaty w mojej ksiazce szeroko przedstawione w trajektoriach historycznej, bio-
graficznej i ideowej (rozdzialy: II, s. 35-54; III, s. 70-79; 1V, s. 81-133). Pod-
niesiona przez recenzentk¢ sprawa wpltywu Hiszpanow na Karola i jego polityke
stanowi natomiast najwazniejszg i najobszerniejszg czgs¢ rozdziatu IV (s. 93-124).
Zapewniam, ze w zadnym ze znanych mi opracowan (zob. bibliografia, s. 217-231)
temat wptywu Hiszpan6éw na Karola nie zostat przedstawiony tak wyczerpujaco, jak
w mojej ksigzce. Dlatego jestem zdumiony tak bezceremonialnym zatajaniem efek-
tow mojej pracy i przypisywaniem sobie chwaty przez recenzentkg.

Innym tego przyktadem jest sposob, w jaki w recenzji poruszona zostala kwestia
wptywu Erazma na Karola. Urjasz-Raczko stosuje tu doktadnie takg samg strategig.
Calkowicie pomija fakt, ze temu zagadnieniu poswigcitem w ksigzce osobny punkt
rozdzialu III (4: ,,Hiszpania i erazmianizm”, s. 70-79) oraz IV (5: ,,Erazmianisci
hiszpanscy i idea Universitas Christiana”, s. 113—124). Recenzentka nie przekazuje
czytelnikowi zadnego z moich ustalen i twierdzen w tym temacie. Sposob prowadza-
nia przez nig narracji jest identyczny, jak w omoéwionym wyzej przypadku. Wyraznie
sugeruje czytelnikowi, Ze jej ustalenia maja charakter pionierski. Potwierdzajg to
stowa rozpoczynajace odnosny akapit: ,,W przypadku klasycznych badan nad recep-
cja mysli Erazma w Hiszpanii trzeba z kolei pamigta¢” (s. 520). Ponadto w przypisie
dziewigtym recenzentka wymienia autoréw, do ktorych si¢ odwotuje (José Antonio
Maravall, Marcel Bataillon, John Lynch, David Garcia Hernan). S to ci sami bada-
cze, do ktorych ja sam siggngtem. Takze pod wzgledem tresci to, co recenzentka
przekazuje czytelnikowi, stanowi syntez¢ tego, co znajduje si¢ na stronach mojej
ksigzki (erazmianizm jako ruch ideowy epoki, rola mistycyzmu hiszpanskiego, ruch
alumbrados, dworska recepcja mysli Erazma).
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Wrdcg teraz do znieksztatcenia zaproponowanego przeze mnie ujecia problemu
relacji Karola V i idei zjednoczenia Europy, ktére zacigzyto na merytorycznej stro-
nie catej recenzji. Wedtug Urjasz-Raczko ,,Punktem wyjsécia autora jest zatozenie,
ze Karol miat wlasng wizje Europy i probowal ja realizowac, jego projekt stano-
wil za§ potaczenie mysli kanclerza Mercurino Gattinary i Erazma z Rotterdamu”
(s. 519). Zdanie to, ktore w catosci jest owocem twodrczej wyobrazni recenzentki,
nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci mojej ksiazki. Nieporozumieniem jest
przypisywanie Karolowi konkretnego projektu Europy, bo nigdy takiego nie sfor-
mutowal, a ja jako autor w ogdle o tym nie pisatem. Mozna jedynie moéwi¢ o pew-
nej idei, ktéra legitymizowala polityke cesarza. Byta nig erazmianska w duchu idea
jednosci chrzescijanskiej, do ktorej odwotanie, w obliczu ekspansji islamu, kryzysu
Kosciota katolickiego 1 szerzacej si¢ herezji luteranskiej, bylo uzasadnione. W swo-
jej ksiazce szczegdtowo rekonstruuje proces ksztattowania si¢ i ewolucje tej idei
w kontekscie bogatego dyskursu historiograficznego. Dziwi zatem, ze recenzentka
nie potrafita dostrzec r6znicy mi¢dzy tym, co o podstawach swojej polityki myslat
1 méwil sam Karol, a wizjami czy projektami, ktoére przypisywali mu wspotczesni
doradcy i adwersarze, dzi$§ natomiast powielaja niektorzy historycy (chodzi o projekt
monarchii uniwersalnej, do ktérej rzekomo mial dazy¢ Karol V).

Absurdem jest twierdzenie recenzentki, jakoby projekt Karola byt potaczeniem
mysli Gattinary i Erazma. W rozdziale IV doktadnie wykazatem, ze Karol nie akcep-
towatl kanclerskiego projektu, ktory byt mu obcy. Dowodem na to, ze recenzentka
przypisuje mi co$, czego nie napisalem, jest nastepujacy fragment mojej ksigzki:

Karol V widziat siebie przede wszystkim w roli najwigkszego autorytetu moral-
nego chrzescijanstwa. Widzimy tutaj zasadnicza réznic¢ z koncepcja Gattinary,
ktory Italii wyznaczal role ,,gniazda” monarchii uniwersalnej. Nie wydaje si¢ zatem
mozliwa do obrony teza Brandiego, ze Karol V uczynil swoja koncepcj¢ monarchii
uniwersalnej kanclerza Gattinary (s. 113).

Dowodow na to, ze w tek$cie Urjasz-Raczko radosna tworczo$¢ zastgpita mery-
toryczne propozycje jest wigcej. Oto jeden z nich: ,,z kart recenzowanego tomu
wylania si¢ jednak wizja Europy o ksztalcie piramidy hierarchicznej. Na jej szczycie
znajdowal si¢ cesarz, ktory czut si¢ predestynowany do ocalenia i zmodernizowania
super struktury europejskiej, posiadal wizje imperium i mial wptyw na jego ksztatt”
(s. 521). Trudno mi skomentowac¢ to kuriozalne zdanie. Na szczg¢scie mozna zajrzeé
na wskazang przez recenzentke strone 112 mojej ksiazki, gdzie rzekomo znajdowaé
ma si¢ podstawa do takiego twierdzenia, by przekona¢ si¢, ze mamy tu do czynienia
z kolejnym wymystem. Na stronie tej znajduje si¢ podsumowanie analizy dyskursu
na temat koncepcji monarchii uniwersalnej Gattinary. Konczy si¢ ono wyraznym,
przytoczonym wyzej stwierdzeniem, ze Karol V nie identyfikowat si¢ z projektem
swojego kanclerza. Recenzentka chyba jednak nie doczytatla z nalezytym zrozu-
mieniem mojej analizy, skoro wysungta tak nonsensowny koncept, zwlaszcza ze
w ksiazce wyraznie pisze na ten temat co$ zupehnie przeciwnego: ,,Jego [Karola —
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F.K.] imperium byto mozaika narodowosciowa, w ktorej kazde panstwo zachowato
swoja kulture i jezyk. Godnos¢ cesarska oznaczata dla Karola V jedynie przywodz-
two ideologiczne i duchowe nad §wiatem chrzesécijanskim” (s. 150).

Na kartach swojej ksigzki wykazuje, ze Karol V postrzegat siebie bardziej w roli
autorytetu moralnego niz wodza stojacego na czele hierarchicznej struktury. Pragnat,
by roéznorodne czgsci jego ogromnego imperium zachowaly swoja oryginalnose,
Taczy¢ je miala jedynie erazmianska idea jednos$ci chrzescijanskiej. Jak piszg, ,,temu
celowi podporzadkowana byla formuta karolinskiego imperium, w mysl ktore;
wchodzace w jego sklad terytoria nie sg zjednoczone w ramach spojnej struktury,
wspieranej przez wspolne instytucje, ktore nie byly mozliwe — ale przez ten sam
cel, podzielany ideal” (s. 128). Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze recen-
zentka wypaczyla tres¢ moich ustalen. By¢ moze pomieszaly jej si¢ znane, cytowane
w mojej ksigzce (s. 127) stowa Eliasa de Tejady z jego La monarquia tradicional
na temat christianitas jako hierarchicznego zwiazku ludéw. Tyle ze przytoczylem je
w kontekscie pekniecia religijnego, ktore uruchomito wystapienie Lutra.

Niejako dopelieniem osobliwego twierdzenia recenzentki jest zdanie, ktére
Urjasz-Raczko zamieszcza na koncu swojego tekstu: ,,Kontynuacja idei imperialne;j
Karola w dzisiejszej Unii Europejskiej w ujeciu Kubiaczyka polega na zrownaniu
poje¢ cesarstwo, monarchia uniwersalna, respublica christiana, christianitas, impe-
rium, Europa, Unia Europejska” (s. 524). Zdanie to jest tak bezsensowne, ze trudno
mi je komentowa¢. Mozna je uzna¢ za kwintesencj¢ przeinaczen Urjasz-Raczko.
Nie trzeba nawet czyta¢ catej ksiazki, wystarczy zajrze¢ do wstepu i zakonczenia,
by odczyta¢ wlasciwie jej sens. Odnoszac si¢ do prob kreowania Karola V na pre-
kursora wspotczesnego zjednoczenia Europy, we wstepie pisz¢ nast¢pujaco: ,,Cho-
dzi, rzecz jasna, o wymiar ideowy i duchowy, bo tylko do takiego przywodztwa nad
$wiatem chrze$cijanskim aspirowal Karol V. Trzeba pamieta¢, ze nie stworzyt on
zadnych instytucji, do ktérych mozna by odnosi¢ dzisiejsze projekty zjednocze-
niowe” (s. 14). Z kolei w zakonczeniu, podsumowujac rozwazania na temat karolin-
skiej idei, podkreslam, ze Karol V Europg ,,pojmowat jako jedno$¢, ale nie na wzor
sredniowieczny, lecz w duchu nowozytnym, erazmianskim. Ze wzgledu na swoje
pochodzenie, edukacje i formacje¢ polityczng czut si¢ zwigzany z Europa dalekg od
fanatyzmow religijnych i narodowych. Karol V wierzyt w jednos¢ europejska oparta
na ewangelicznym przestaniu pokoju i zgody miedzy narodami” (s. 215).

Zdanie to pokazuje, jak bardzo Urjasz-Raczko znieksztalcita gtéwne tezy mojej
ksigzki. Znamienne, Ze nie poprzestaje na przypisaniu mi falszywego twierdzenia
o Europie Karola jako piramidzie hierarchicznej. Jak puentuje: ,,To zalozenie autora
najdalej ze wszystkich odbiega od wspoélczesnej historiografii” (s. 521). Nastep-
nie wylicza szereg argumentow majgcych opini¢ t¢ potwierdzaé: o Europie, ktora
nie posiada jednego centrum wiadzy, o cesarstwie jako konglomeracie terytoriow,
o iluzorycznej wladzy cesarza, ktory musial si¢ liczy¢ z lokalnymi wiadcami, w tym
ze swoja matzonka krolowa-cesarzowa Izabelg i elitami, o polityce dynastycznej,
o konflikcie z papiestwem i ksigzgtami Rzeszy.
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Tyle Ze réwniez to twierdzenie jest nieprawdziwe. Urjasz-Raczko kolejny raz
dokonuje tu intelektualnego naduzycia, by wykazac¢ si¢ wiedza. Formutuje falszywa
opini¢ i zataja, ze o tych wszystkich sprawach pisatem. Na dodatek wspiera si¢ nazwi-
skami tych samych co ja badaczy (Jover, Kamen, Pérez, Galasso, Lynch, Villacafias,
Maravall, Kohler), ktorych wielokrotnie cytuje i z ktérymi polemizuje. Przytoczenie
wszystkich fragmentow z mojej ksiazki, ktore dowodza tych przemilczen i przeina-
czen, przekracza mozliwosci niniejszej odpowiedzi, dlatego ogranicze si¢ do wska-
zania stron, gdzie kwestie te zostaly omowione. I tak: o relacjach wtadzy w Europie
karolinskiej — s. 137-145; o sytuacji cesarstwa — s. 84, 138; o statusie cesarza —
s. 113-114, 117, 130-131; o relacji Karola V z cesarzowg Izabelg — s. 140; o polityce
dynastycznej — s. 28, 131-132, 138, 160, 180; o relacjach Karola V z papiestwem
— . 138, 158, 162-163; o konflikcie Karola V z ksigzgtami Rzeszy — s. 161. Zna-
mienne, ze recenzentka przytacza nawet liczb¢ tytutéw dziedzicznych Karola, tj. kro-
lestw, ksiestw, hrabstw itp. (s. 522), przemilczajac, ze wczesniej sam to uczynitem
(s. 34).

Powyzsze przyktady obnazajg dziwng strategic recenzentki, ktora polega na
przypisywaniu mi wymyslonych przez siebie twierdzen, z ktérymi sama si¢ nie zga-
dza, i uzasadnianiu swojego stanowiska argumentami zaczerpnietymi z mojej ksigzki
przy pominigciu tego faktu milczeniem. I nie ma tu znaczenia to, ze wsrdd bada-
czy, ktorych w tym kontekscie przywotuje, znalazt si¢ Alfred Alvar Ezquerra akurat
w mojej ksigzce niewymieniony. Istota nieuczciwos$ci postgpowania Urjasz-Raczko
jest przypisywanie mi falszywych tez i przemilczanie tre$ci zawartych w ksiazce.
Dziataniem takim sugeruje czytelnikowi, ze przedstawione w recenzji ustalenia maja
charakter prekursorski. W efekcie jej narracja robi wrazenie ,,odkrywczej”, a moja
ksigzka jawi si¢ jako niedorobka. Taki sposob pisania recenzji nie ma nic wspolnego
Z uczciwym warsztatem naukowym.

Nie mogg tez poming¢ sposobu przedstawienia przez recenzentke miejsca kwe-
stii amerykanskiej i wschodnioeuropejskiej w planach Karola V. Na pierwszy rzut
oka mozna by sadzi¢, ze mamy tu probe polemiki z autorem, gdyz Urjasz-Raczko
po raz pierwszy poprawnie odczytata gtowne tezy wywodu: przedsiewzigcie ame-
rykanskie jako forma kompensacji porazki religijnej w Rzeszy; Europa Srodkowo-
-Wschodnia jako tama dla ekspansji islamskiej Turcji. Nie rozwija jednak polemiki,
ograniczajac si¢ do oszczgdnego okreslenia odmiennosci swojego stanowiska: odno-
$nie pierwszego problemu uwaza, ze postrzeganie Ameryki przez Karola wynikato
z ducha czasu, cokolwiek przez to rozumie¢; w przypadku drugiego stwierdza jedy-
nie, ze autor ksigzki opowiada si¢ za teza o marginalnej roli tego regionu w poli-
tyce Karola V (s. 523), co nie do konca jest prawda. Dalej recenzentka przedstawia
obie kwestie w podobny sposob, jak w innych, wyzej opisanych przypadkach, czyli
nie odnosi si¢ do ksigzki ani o niej nie wspomina, mimo ze uzywa tych samych
argumentow, ktore s3 w niej zawarte (rozdziat V, 4: ,, Turcja i zagrozenie islamskie”,
s. 163-179; rozdzial V, 5: , Panstwa jagiellonskie w polityce wschodniej Karola
V7, s. 179-183; rozdziat V, 6: ,,.Druga Europa: Karol V wobec Nowego Swiata”,
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s. 183-193). Urjasz-Raczko powotuje si¢ tez na tych samych autorow. Wprawdzie
dodaje kilka innych pozycji poswigconych polityce wschodniej Karola V (W. Pocie-
cha, Polska wobec elekcji cesarza Karola V w roku 1519, Wroctaw 1947, J. Potocki,
La defensa de la Unidad Europea en la segunda mision del Embajador Polaco Juan
Dantisco cerca del Emperador Carlos V: conferencia en la Real Academia de la
Historia, Madrid 1952; R. Przezdziecki, Los embajadores de Espaiia en Polonia,
,Boletin de la Real Academia de la Historia”, CXXI, 1947, s. 397-441), jednak sa
to prace przestarzate, zwlaszcza w $wietle nowszych ustalen historykoéw austriac-
kich i niemieckich (Ernst Petritsch, Friedrich Edelmayer, Peter Rauscher, Helmut
Neuhaus) oraz polskich (Krzysztof Baczkowski, Jacek Wijaczka), na ktérych ja si¢
powotatem. Nie tylko nie ma tu wigc zadnej polemiki, lecz takze powtarzajg si¢ te
same manipulacje, co w innych czesciach recenzji. Znajdujemy takze btad meryto-
ryczny w postaci twierdzenia, ze ,,Pierwsi misjonarze dotarli tam [do Ameryki —
F.K.] w roku 1524” (s. 523). Ot6z ewangelizacja zaczeta si¢ duzo wczesniej, za jej
poczatek przyjmuje si¢ przybycie na antylskie wyspy w listopadzie 1493 r. duchow-
nych wraz z drugg wyprawg Kolumba (faza karaibska ewangelizacji).

Na koniec pragne podkresli¢, ze nie odbieram recenzentce prawa do prezen-
towania wlasnych opinii, wytykania btgdow i formulowania krytycznych uwag —
wszak stanowig one sedno recenzji. Musza jednak wynikac z rzetelnej 1 obiektywnej
oceny. Niniejsza odpowiedz pokazuje, ze moja ksigzka zostala potraktowana wyjat-
kowo nieuczciwie, a mowiac wprost, zostata wypaczona. Tekst Urjasz-Raczko jest
doskonaty ilustracja instrumentalnego stosunku do tej formy aktywnos$ci naukowej
1 wykorzystywania jej jako narzedzia wtasnej promocji. Z tych powoddéw trudno
uzna¢ go za merytoryczng oceng.








