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Koronacja krolewska Wtiadystawa Lokietka, ktora miala miejsce 20 stycznia
1320, traktowana jest jako zamkniecie dtugiego procesu odradzania si¢ Krolestwa
Polskiego, jednoczenia panstwa rozbitego na rdzne ksigstwa. Koronacja ta ucho-
dzi za zwienczenie wytrwatej pracy nad odbudowa Polski wielkich Bolestawow.
I cho¢ od dluzszego juz czasu niuansuje si¢ rozne elementy tego obrazu, to jednak
w powszechnej $wiadomosci istnieje dos¢ silne 1 narzucajace si¢ skojarzenie, ze od
chwili upadku Bolestawa Szczodrego przez nastgpne dwiescie lat, mimo ogromne;j
réznorodnos$ci zdarzen i przemian, trwata pami¢é o minionej chwale krolestwa,
a wiele podejmowanych przez poszczeg6élnych Piastow dziatan politycznych bylo
inspirowanych marzeniem i ambicja odzyskania korony i zjednoczenia panstwa. To
wszystko sktania do cigglego ponawiania pytania o to, jak i dlaczego Lokietek zdotat
doprowadzi¢ do swej koronacji.

I

W roku 2020 ukazata si¢ bardzo interesujgca, obszerna rozprawa autorstwa Marcina
R. Pauka, po$wiecona kondycji wtadztw piastowskich w XIII w.' Kondycje te autor
rozpatrywat z punktu widzenia kultury politycznej, jaka ujawniata si¢ we wzajem-
nych relacjach miedzy licznymi ksigzetami czasu tzw. rozbicia dzielnicowego. Jego
rozwazania skupiajg si¢ wokot wyrazonej na wstgpie uwagi, ze dotychczasowe stu-

' PAUK 2020. Studium to jest rozwinigciem wczeéniejszych rozwazan tego autora (PAUK 2016).
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dia nad politycznymi dziejami wladztw piastowskich po 1138 r. caly czas biorg za
punkt odniesienia tendencje zjednoczeniowe. Tendencje te miaty za§ wedle dotych-
czasowe]j historiografii co rusz pojawiac si¢ w jakichs, nawet iluzorycznych, formach
przede wszystkim w trzynastym stuleciu. W ocenie autora jest to podejscie biedne,
poniewaz powstanie szeregu niezaleznych ksiestw, rzadzonych przez piastowskich
ksigzat, nie powinno by¢ traktowane jako przejaw upadku polityczno-ustrojowego
(czyli utraty krolewskiej rangi przez panstwo piastowskie), ale raczej jako swiadec-
two ,,racjonalizacji i modernizacji struktur wtadzy™”.

Bardzo ciekawe rozwazania Marcina Pauka nad kulturg polityczna ksigzat
piastowskich wsparte sa materialem poréwnawczym, ktory zaczerpnal on przede
wszystkim ze wschodnich krajow niemieckich, z ktérymi w pierwszej kolejnosci
stykali si¢ polscy ksigzeta tego czasu. Przemiany tam nastepujace mialy najsilniej
oddziatywa¢ na wladcow czeskich i polskich. Dla autora kluczowe jest ukazanie
realiow politycznej egzystencji przedstawicieli dynastii piastowskiej, jako odbicia
typowych zachowan rodow arystokratycznych krajéw Rzeszy, opierajacych si¢ na
genealogicznych powigzaniach oraz krzyzujacych si¢ prawach i pretensjach z nich
wynikajacych, gdzie kluczowe znaczenie miato poczucie ,,honoru”. ,,Honor” 6w byt
za$ kategoria, ktora generowata rozne motywy posunig¢ politycznych, ale przede
wszystkim takie, ktore nie dajg si¢ zmiesSci¢ w anachronicznych kalkach opisujacych
sredniowieczne dzieje przez pryzmat wspolczesnego postrzegania migdzypanstwo-
wych relacji’. Przyjecie takiego rozumowania sklonilo autora do opisania dynastii
piastowskiej w XIII stuleciu jako klasycznego rodu, w ktorym podstawowe motywy
polityczne wynikaly z mentalnosci rodowej i tworzonych poprzez genealogiczne
powiazania praw, pretensji i strategii. Takie tez motywacje miaty okre§la¢ horyzont
polityczny cztonkéw dynastii.

Z duza, a moze nawet zasadniczg czg¢Scig ustalen Marcina Pauka wypadnie sig¢
zgodzi¢. Dynastia piastowska bez zadnych watpliwosci funkcjonowata zgodnie
ze $redniowiecznymi realiami i niczym szczego6lnym nie odrdzniata si¢ od innych
rodzin panujacych, mentalnos¢ jej cztonkow byta zas typowa dla czaséw, w ktérych
zyli. Bez watpienia rowniez realizowali oni — uzywajac tego tadnego okreslenia —
strategie dynastyczne, genealogiczne i rodowe. Pojawia si¢ jednak watpliwosc¢, czy
to wszystko wyklucza, a tak wynika z rozwazan autora, istnienie koncepcji zjedno-
czeniowych (a moze raczej krolewskich), ktorych zwienczeniem stata si¢ wawelska
koronacja Wtadystawa Lokietka. Po§wigcony temu watkowi akapit rozprawy opiera

> PAUK 2020, s. 76-77. Autor najdobitniej wyrazit to, komentujac opini¢ Romana Grodeckiego,
,ktory nawet nie skrywajac wspoltczesnej optyki i skali oceny, stwierdzil: «Jesli ide¢ jednolitego pan-
stwa polskiego uznamy za wyzsza od dazen do partykularnej udzielnosci, chocby z tego wzgledu, ze
jednolito$¢ panstwowa zapewniata Polsce wigksze sily do obrony wtasnego bytu i zyciowych intere-
sOw, to musimy w zasadzie korzystnie ocenia¢ dgzenia Wtadystawa Wygnanca i Mieszka Starego».
Krytyczna historiografia, ktorej celem nie powinno by¢ dostarczanie ideologicznej pozywki dla wspot-
czesnych interesow, [...] musi by¢ wolna od tego rodzaju ocen i kategoryzacji” (PAUK 2020, s. 81).

* PAUK 2020, s. 92-100.
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si¢ przede wszystkim na silnym zdeprecjonowaniu znaczenia Vita maior sancti
Stanislai jako zrédta inspiracji zjednoczeniowych w drugiej potowie XIII w.* Kon-
kludujac cze$¢ swoich uwag, Marcin Pauk napisat:

Celem prowokujacego i $wiadomie stajagcego w opozycji do dominujgcego dys-
kursu polskiej historiografii pytania nie jest bynajmniej zakwestionowanie
obiektywnego procesu jednoczenia ziem polskich w XIV stuleciu w ramach scen-
tralizowanej monarchii ostatnich Piastow i ich nastepcow, lecz weryfikacja, czy
nader czgsto postugiwanie si¢ przez wspodtczesnych historykéw pojeciem ,,zjedno-
czenia” jako kryterium oceny zdarzen i kategorig porzadkujaca ma jakiekolwiek
podstawy w wyobrazeniach politycznych XIIT w.’

Dalsze, obszerne rozwazania autora koncentrujg si¢ na szczegétowych i bardzo
istotnych analizach praktyki politycznej Piastow oraz podnosza znaczenie motywow
za nig stojacych. W domysle oczywiscie wszystkie te analizy maja potwierdzaé
wyrazong powyzej tez¢. Jednak w trakcie lektury caty czas powraca pytanie: Czym
w takim razie byt i skad si¢ wzial 6w ,,obiektywny proces jednoczenia ziem polskich
w X1V stuleciu™?

Poruszone przez Marcina Pauka watki stang si¢ jeszcze ciekawsze, jesli spoj-
rzymy na nie nie tylko w kontrze do dotychczasowych stanowisk historiografii
1 z pozycji marginalizowania znaczenia idei krélewsko-zjednoczeniowych. Uwy-
puklone przez autora cechy relacji wewnatrzdynastycznych, ktére mozna zaobser-
wowaé w zrodlach, nabierajg szczegodlnej wagi przy probach wyjasnienia ciagle
nieznanego nam postrzegania relacji migdzypiastowskich w chwili wyniesienia jed-
nego z cztonkow rodu do godnosci krolewskiej. To whasnie napiecie miedzy coraz
bardziej kuszaca wizja krolewskiej korony a polityczno-prawnymi realiami funkcjo-
nowania dynastii jest w mojej opinii najciekawsze. Kwestia relacji miedzy krélem
Polski a pozostalymi ksigzetami piastowskimi, wlasnie w czasie, kiedy po korone
siggali Piastowie, jest mocno niejasna. Oswald Balzer, stale pozostajacy punktem
odniesienia w rozwazaniach nad opiniami starszej historiografii, napisat jednoznacz-
nie, ze godno$¢ krolewska, ktora pojawita si¢ na przetomie XIII i XIV w. na zie-
miach polskich, przejeta w pelni funkcje pryncypatu. Tym samym pozostali ksigzeta

* PAUK 2020, s. 84-85. Warto jednak zauwazy¢, ze krytyka tego zrédta polega na dosé lakonicznym
komentarzu, sprowadzajacym si¢ do uznania stynnej wzmianki o oczekiwaniu na wybranca, ktory ni-
czym Aaron zostanie przez Boga wybrany, za banalny topos uzywany czesto w tekstach sredniowiecz-
nych. Tylko co z tego? Czy uzywane i powtarzalne arengi dokumentéw nie przekazywaty za kazdym
razem tresci ideowych? Posta¢ Aarona jako wybranca Bozego stawata si¢ zwyczajnie dobrze zrozumiatg
metaforg. Podobnie brzmi do$¢ zdecydowany glos autora, ze tradycja rekopismienna Zywotu wiekszego
nie pozwala nawet uznaé, czy na przetomie wiekow XIII i XIV tekst tego dzieta w ogole byt w Krako-
wie. Zasadniczo stoi to w sprzecznosci z niemal calg literaturg przedmiotu i cho¢ to o niczym nie musi
$wiadczy¢, to jednak jej catkowite zignorowanie nie czyni wywodu bardziej przekonywujacym.

* PAUK 2020, s. 86.
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piastowscy winni uznaé¢ zwierzchnictwo kréla Polski’. Jednak juz w dalszych swoich
rozwazaniach nad ksztattowaniem si¢ witadzy krolewskiej Lokietka stwierdzit, ze
relacje krola z ksiazetami opieraly sic na zasadzie bezumownej’. Potem skupit sig
na relacjach lennych migdzy Kazimierzem Wielkim a Piastami mazowieckimi, ktére
byly jednak wytworem realiow juz odrodzonego krolestwa, a nie refleksem daw-
nych, trzynastowiecznych norm. Balzer takze bardzo stusznie wskazuje, ze zeznania
swiadkow w procesach polsko-krzyzackich, szczegolnie z roku 1339, nie moga by¢
traktowane jako odbicie $wiadomosci politycznej i ustrojowej XIII stulecia®. W jego
rozleglym studium objawia si¢ w calej rozciggtoéci problem starszej historiogra-
fii z wyjasnieniem relacji migdzy krolem a ksigzetami i krélewskimi pretensjami
do, szeroko w tym miejscu rozumianej, zwierzchno$ci nad wszystkimi ziemiami
polskimi. Lwowski historyk celnie wskazuje, ze jego wielcy polemisci Kutrzeba
i Ketrzynski takze nie umieli sprecyzowac, z czego miaty wynikac pretensje Lokietka
i Kazimierza Wielkiego do zwierzchnosci nad Slaskiem czy Mazowszem’. Zreszta
Stanistaw Ketrzynski, przystepujac do rozwazenia kwestii relacji migdzy krolami
piastowskimi a piastowskimi ksigzegtami, napisal: ,,Sprawa korzysci, ktore tytut kro-
lewski przynosil Przemystowi 11, czy Lokietkowi, jest nad wyraz ciemna. [...] czy
krol, jako potezniejszy i godnoscia wyzszy, byt tylko pierwszym wsrod ksigzat krwi
piastowskiej, czyli tez posiadat wéréd nich jakies specyalne przywileje?”". Row-
niez Ketrzynskiemu nie udato si¢ w gruncie rzeczy wyjasni¢, w jaki sposob krol
Piast zdobywat przewage nad Piastem ksigciem. Jego rozwazania sprowadzajg si¢ do
szczegblowego opisu, jak Lokietek i jego syn przenosili swoich kujawskich krewnia-
kow z jednego wladztwa do drugiego, ale w zasadzie nic ponadto''.

Te same watpliwosci wida¢ wyraznie takze w nowszej literaturze. W studium
Plany koronacyjne Henryka Probusa Tomasz Jurek postawit tezg, ze ksigze ten nosit
si¢ z planami koronacyjnymi od poczatku lat osiemdziesigtych XIII w., ale miaty one
charakter jego osobistych ambicji i nie nosily znamion dziatania zjednoczeniowego.
Dopiero na tozu $mierci by¢ moze zdat sobie sprawe z wagi swych ambicji i dokonat

® BALZER 1919, I, s. 74 (41).

7 BALZER 1919, 111, s. 169 (600): , Biorac za punkt wyjscia date odnowienia krélestwa 1320 r.,
mozemy stwierdzié, ze w czasie tym istnieje jeden tylko ksztalt owego zestosunkowania, nieoparty na
jakichkolwiek osobnych stypulacjach pomigdzy krélem a ksigzgtami. Stosunek pomigdzy obu czynni-
kami — nazwijmy go pokrétce: bezumownym — uktada si¢ tu niejako sam przez si¢, przez stosowang
w poszczegblnych przypadkach praktyke, ktora wprawdzie rychto doprowadza do ustalenia si¢ pew-
nych norm zwyczajowych, ale wlasnie dlatego, ze ksztattuje si¢ droga zwyczaju, dopuszcza zrazu pew-
nych jeszcze wahan; a i pdzniej nawet, wobec nieokreslonego $cisle i wyraznie stanu rzeczy, nie wyklu-
cza ich w zupehosci”.

* BALZER 1919, III, s. 165 (598).

* KUTRZEBA 1906, s. 589-595; KETRZYNSKI 1909, s. 129-153; KETRZYNSKI 1912, s. 28—
47, 164-194, 295-316.

' KETRZYNSKI 1912, s. 45.

"' KETRZYNSKI 1912, s. 164—194.
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zapisu na rzecz Przemysta II'”. W innym jednak miejscu podnosit, ze juz od potowy
wieku XIII zaczeta ksztaltowaé sig idea krolewsko$ci ziem polskich, ktore utracity
te range po zamordowaniu biskupa krakowskiego Stanistawa'’. Chodzito oczywi-
Scie 0 zywoty $w. Stanistawa powstate przy okazji jego kanonizacji, przed 1261 r."
Zardéwno Tomasz Jurek, jak i Wojciech Drelicharz szczegotowo opisujg przekaz
Wincentego z Kielczy, ktory w sposob bardzo jednoznaczny i niebudzacy zadnych
watpliwosci odnosi si¢ do Krolestwa Polskiego jako ideowego bytu obejmujacego
swym zasiggiem wszystkie wladztwa piastowskie. Obaj wskazuja takze na bardzo
zywe zainteresowanie kultem $w. Stanistawa na praskim dworze Przemysta Otto-
kara II". Jezeli doda si¢ do tego kronike opata Engelberta i odrodzenie kultu $w.
Wojciecha w Wielkopolsce, to nie mozna nie zauwazy¢ bardzo silnego odwotania
w owczesnych dzielach hagiograficznych i historiograficznych do obrazéw odlegtej
krolewskiej przeszlosci, siegajacej poczatkow wiadztwa piastowskiego'’. Trudno
przejs¢ nad tym wszystkim do porzadku dziennego i1 odrzuci¢ znaczenie watkow
krolewskich, obecnych w Zrodtach trzynastowiecznych, przynajmniej jako jednego
z elementow wyjasniajacych zjawiska obserwowane w owych zrodlach. Warto jed-
nak zastanowic¢ sie, na ile ich pojawienie si¢ byto efektem rozbudzenia tkwigcej juz
w $wiadomosci elitarnych kregéw krolewskiej tradycji panstwa Piastow, a na ile
byly to nowe w gruncie rzeczy programy ideowe.

Cala wiec sprawa z krolewska korong Piastow wydaje si¢ dotyczy¢ nie tylko
tego, co dziato si¢ w wieku XIII, ale nawet bardziej tego, co wydarzylo si¢ na zie-
miach polskich od koronacji Bolestawa Chrobrego w 1025 r. do wreszcie trwatego
umocowania krolestwa w roku 1320. W owych dwustu dziewigcdziesieciu pigciu
latach zakleta jest odpowiedz na pytania o ksztalt polskiej monarchii piastowskiej
1 jej ustrojowa ewolucje. Moze nie chodzi nawet o tak postawiong kwestig, a o to,
jak rodzita si¢ idea krolewska w dynastii piastowskiej i dlaczego musiata tak dtugo
czekad na realizacje. Ewolucje ustrojowa i spoleczna, toczace si¢ rownolegle, mogty
idei tej pomagacé, przeszkadza¢ badz nie mie¢ z nig wigkszego zwigzku. Rzecz jasna
tekst ten nie bedzie w zadnym razie odpowiedzig na tak postawione pytanie, a jedy-
nie proba zwrdcenia uwagi na niektore aspekty problemu. Od roku 1025 do 1079 na
ziemiach polskich mialy miejsce trzy krotkie epizody krolewskie: Bolestawa Chro-

"> JUREK 2005, s. 13-30, tam tez zestawiona starsza literatura odnoszaca si¢ do osoby ksiecia
Henryka w konteks$cie jego zabiegdw o Krakow i, szerzej, jego zwiazkow z polskoscia.

" JUREK 2010, s. 147.

"* DRELICHARZ 2012, 5. 157.

" DRELICHARZ 2012, s. 181-182; JUREK 2010, s. 158—159.

' DRELICHARZ 2012, s. 199-268. Nie do konca przekonujace sg takze rozwazania Pawta Zmudz-
kiego o tym, ze zywoty §w. Stanistawa mialy przede wszystkim charakter eschatologiczny i ich celem
bylo przygotowanie wiernych na nadejscie czasow ostatecznych. Ow wybrany niczym Aaron miat wpro-
wadzi¢ wiernych do krolestwa wiecznego. Dlaczego jednak to krdlestwo miato by¢ Krolestwem Pol-
skim? Bo jezeli tak czyta¢ zywot, to znaczyltoby, ze jego autor odwotywat si¢ do silnie zakorzenionej
w $wiadomosci czytelnikow krolewskiej rangi ziem polskich (cf. ZMUDZKI 2015, s. 867-876).
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brego, Mieszka Il i Bolestawa Szczodrego. W koncu XIII stulecia doszto koronacji
Przemysta 11, ksigcia wielkopolskiego, ktory na rewersie swej pieczgci majestatowe;
kazat umiesci¢ napis: REDDIDIT IPSE DEVS VICTRICIA SIGNA POLONIS".

IT

Starsza literatura, a wlasciwie niemal cata literatura przedmiotu, podchodzi do kwe-
stii polskiej korony krolewskiej i godnosci krola Polski bardzo pozytywnie. Tadeusz
Wojciechowski napisat: ,,Polska miata od roku 1000 wszystko, czego potrzeba do
zatozenia krolestwa. Miala dostateczng potege wojskowa i1 miata tez niezawistos¢
koscielng [...]. A jednak Zadnemu innemu narodowi w catym $wiecie rzymskoka-
tolickim nie bylo tak trudno ustali¢ si¢ przy godnosci krolewskiej”. Przyczyn tego
stanu rzeczy dopatrywat si¢ za$ przede wszystkim w tym, ,,ze Polska sgsiadowata
z przemoznym mocarstwem [...] ktore miato od poczatku staly zamiar podboju
i przytaczenia Polski do swego pafistwa”'. Niemal sto lat pozniej Gerard Labuda
napisal z kolei tak: ,,Wielki Bolestaw tuz przed swa $miercig przeprowadzit jeszcze
jedna donioslta reforme swej monarchii: zmienit j3 z ksigstwa na krolestwo i wyzna-
czyl na swego nastepce Mieszka II”. W zakonczeniu rozwazan nad panowaniem
drugiego krola Polski poznanski historyk wskazat, ze w toku politycznych zawiro-
wan po $mierci Chrobrego, mimo staran Mieszka, nie udato si¢ zahamowac¢ rozktadu
ustrojowego, czego przejawem byly:

Kolejno po sobie nastepujace: wojna z sasiadami, wojna domowa mig¢dzy braémi,
rewolucja spoleczna, reakcja poganska, wreszcie najazd czeski, zburzyly pod-
stawowe ogniwa zarzadu panstwowego, a mianowicie — administracj¢ ogolno-
panstwowa 1 terytorialna, skarbowo$¢, Kosciot, organizacje wojskowa, wymiar
sprawiedliwo$ci, wymiang towarowa lokalna, regionalng, migdzynarodows.

Upadto wigc krolestwo majace juz niezwykle skonkretyzowany ksztalt ustro-
jowy'”. Krolewskie korony pierwszych Piastow tak z kolei komentowat Aleksander

¥ WOJCIECHOWSKI 1970, s. 151-152. Podobnego ducha wzniostosci krolewskiej mozna do-
strzec u Stanistawa Ketrzynskiego: ,,Dazy Kazimierz w ciggu wielu lat do zjednoczenia tego, co odpa-
dto, do podniesienia powagi panstwa na zewnatrz [...]. Zadania tego nie potrzebowatl sobie stawiaé
Kazimierz, narzucato si¢ ono samo przez sig, a jezeli tradycja odgrywa w rodach dynastycznych jakas
role, to tu tradycja ojca, dziada i pradziada wskazywata mu wyraznie droge i kierunek” (KETRZYNSKI
1961, s. 491-492).

" LABUDA 1992, s. 198,201; LABUDA 1997, 5. 45-52. Stanistaw Trawkowski zatytutowat podroz-
dzial swojej rozprawy: ,,Monarchia polska czy imperium stowianskie?” (TRAWKOWSKI 1970, s. 128),
a swe uwagi zakonczyt m.in. takim zdaniem (s. 144): ,,Koronacja Chrobrego przekreslata obyczaj rodzin-
ny i tradycje odregbnosci plemiennych [...], stwarzata z Polski krolestwo. W Polsce znano wszakze jeden
tylko wzor krolestwa uswigconego sakra, mianowicie niemiecki; wedhug tego wzoru krélestwo nie podle-
gato podzialom”. Henryk Lowmianski w swoich przemysleniach nad ustrojem panstwa piastowskiego
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Gieysztor: ,,Jako pomazancy Bozy, stawali si¢ oni przewodnikami ludu chrzesci-
janskiego, jego sedziami i obroncami, panami materialnej pomyslnosci. Koronacja
wzmacniala autorytet i niezalezno$¢ ich wtadzy monarszej, zakorzenionej w chrze-
Scijafnstwie i majacej sakralny charakter””.

Bardzo podobnie wygladaja opinie o krolestwie Bolestawa Szczodrego, zazwy-
czaj traktowanym jako szybkie odrodzenie logicznej linii rozwojowej wtadzy Pia-
stow, zapoczatkowanej przez koronacje¢ Chrobrego. Najpehiejszy wyraz takiemu
mys$leniu dat Henryk Lowmianski, ktory nakreslit rozwdj najstarszych dziejow
panstwa polskiego wedle zasady, ze w XI w. nastgpila jego silna integracja ustro-
jowa, a wrecz narodowa (powstanie krélestwa), natomiast zapa$¢ zaczela si¢ wraz
z testamentem Krzywoustego w 1138 r.”' Janusz Bieniak, prowadzac swe erudycyjne
studia nad geneza rozbicia dzielnicowego, nie mial najmniejszych watpliwosci, ze
koronacja krolewska miata wylacznie pozytywne konotacje: ,,Fakt koronacji nie
zmienial niczego w wewnetrznych urzadzeniach panstwa, podnosit jedynie range
tegoz panstwa i prestiz jego wladcy””. Takze w najnowszych pozycjach pobrzmiewa
glebokie przekonanie o oczywisto$ci znaczenia, rangi i uprawnien wynikajacych
z krolewskiej korony Szczodrego. Krzysztof Skwierczynski, analizujac okoliczno$ci
konfliktu kréla z biskupem krakowskim Stanistawem, napisat, ze wezwanie przez
Hermana milodocianego Mieszka Bolestawowica do kraju wynika¢ moglo takze
z faktu, iz ,,Szczodry byt wladcg koronowanym, wtadza nalezata si¢ wigc Mieszkowi,
a nie ksieciu juniorowi i jego synom™*. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie dostrzegano
kolizji dazen koronacyjnych Piastow z postawg mtodszych przedstawicieli dynastii
i elit politycznych panstwa, ktore korony nie akceptowaty. Patrzono na to jednak
z perspektywy rywalizacji dwoch wizji ustrojowych: patrymonialnej i jedynowtad-
czej, ktore byly przedstawiane niemal jako gotowe i kompletne koncepcje prawne,
odnoszone do obiektywnie istniejacego bytu panstwowego — Polski™.

w jego poczatkach napisat: ,,I w Polsce obserwujemy dwa nurty polityczne, z ktorych jeden, patrymonial-
ny, zgodny z prawem zwyczajowym, miat na widoku zabezpieczenie junioréw, a zarazem znajdowat uza-
sadnienie w opozycji spoteczenstwa do seniora lub w partykularnych interesach poszczegdlnych dzielnic,
drugi za$, jedynowladczy, byt reprezentowany przez czynniki zwiazane z wladza centralng i wyrazat w na-
szym rozumieniu obiektywng polska racje stanu” (LOWMIANSKI 1979, s. 166).

* GIEYSZTOR 2016, s. 123.

> LOWMIANSKI 1985, s. 56. Warto jeszcze przytoczyé opinie Tadeusza Grudzinskiego, ktory
nalezat do badaczy bardzo silnie podkreslajacych pozytywne znaczenie krolewskich koronacji Piastow
w XI w.: ,,W sumie w pierwszych latach rzadow Hermana nastapito catkowite odwrdocenie systemu
polskich zwiazkow i przymierzy politycznych w stosunku do tych, ktore tworzyty fundamenty wielkiej
miedzynarodowej polityki Bolestawa II. Panstwo polskie z pierwszej potggi w Europie srodkowo-
-wschodniej w ciagu niewielu lat przeksztalcito si¢ w jedno ze stabszych ksigstw, przestajac na dtuzszy
czas aktywnie uczestniczy¢ w polityce miedzynarodowej” (GRUDZINSKI 2010 s. 155; vide tez LA-
BUDA 1975, s. 10-48).

* BIENIAK 1985, s. 39.

* SKWIERCZYNSKI 2005, s. 131.

* LOWMIANSKI 1979; GRUDZINSKI 1971, s. 3-26.
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Wszystkie polskie epizody koronacyjne w XI w. trwaty krotko i skonczyty si¢
gwaltownie. Niemniej, z perspektywy znaczenia i rangi koronacji, ktérg mozna obser-
wowac¢ w zasadniczej czgsci literatury przedmiotu, nalezatoby oczekiwac znacznego
oddzwicku ambicji koronacyjnych Piastéw w zrodtach, a szczegoélnie w tych, ktére
odzwierciedla¢ miaty tradycje dynastyczng. Podstawowa w tym zakresie ksiazka
Przemystawa Wiszewskiego przynosi szereg ciekawych obserwacji. W gaszczu roz-
wazan warto zwroci¢ uwage na przypis 1691. W polemice, ktoéra autor prowadzit
ze Zbigniewem Dalewskim, bardzo stusznie wskazatl, ze w Kronice Galla nie ma
wlasciwie zadnego jednoznacznego przypisania Chrobremu i Szczodremu godno-
sci krola Polski (nie moéwiac o potraktowanym niezwykle lakonicznie Mieszku II)>.
Podkreslane przez kronikarza znaczenie boskiej opieki i wybranstwa Piastow nie
laczy si¢ nigdzie z godnos$cig krolewska jako czyms$ niezbednym, by owej taski nie-
bios dostapi¢, badz dopehiajacym jej otrzymanie. Gall, opisujac zjazd gnieznien-
ski, zobrazowat dowarto$ciowanie Chrobrego, ale bez jednoznacznych konkluzji co
do charakteru owej ceremonii’’. O koronacji w roku 1025 nie ma stowa, podobnie
jak o koronacji Szczodrego, ktérego krolewskos$¢ podniesiona zostata tylko raz i to
w kontekscie konfliktu z biskupem Stanistawem (,,Christus in Christum”)”’. Uwaga
Przemystawa Wiszewskiego wspotgra z wymowg starszej o kilkadziesiat lat pracy
Jana Adamusa, ktory starajac si¢ rozjasni¢ obraz piastowskiej monarchii wytaniaja-
cej si¢ z kart Kroniki Anonima, nie znalazl miejsca dla szczego6lnego podkreslenia
rangi krolewskiej godnosci wérdd pierwszych Piastow’*. Podobnie Kronika Mistrza
Wincentego — cho¢ nazywa wladcdéw polskich krolami, to nie poswieca owej god-
nosci takiej uwagi, jakiej mozna by si¢ spodziewa¢™. Najlepiej wida¢ to w opisie
zabojstwa biskupa Stanistawa, gdzie, wsrdd skutkow tego niecnego i barbarzyn-
skiego czynu, nie ma stowa o utracie wspaniatej krolewskiej godnosci przez dynasti¢
i Bolestawa. Kara boska ma charakter kary za grzechy: pychy, ktamstwa i swigto-
kradczego morderstwa. Uwaga kronikarza skupia si¢ w gruncie rzeczy na tym, zeby

» WISZEWSKI 2008, s. 345. Zbigniew Dalewski napisat, Zze dla Galla namaszczony krol byt praw-
dziwym pomazancem (DALEWSKI 2005, s. 135).

* Dyskusje wokot interpretacji zjazdu gnieznienskiego przedstawit interesujaco MISCHKE 2007,
s. 37-60.

77 Jedynym, zrédtem wprost méwigcym o koronacji Szczodrego w 1076 r. jest zapiska w Roczniku
dawnym. Ale mimo ze literatura przedmiotu uwaza j3 za bezposredni przejatek z tzw. Annales regni
Polonorum deperditi (ktorych istnienie jest jednak tylko hipoteza), to sam zapis pochodzi najwczesniej
z lat 1119-1122 (DRELICHARZ 2012, s. 45; vide tez WISZEWSKI 2008, s. 243-245).

* ADAMUS 1952.

* W opisie zjazdu gnieznienskiego Mistrz Wincenty nie napisat nic, co pozwalaloby przyjaé, ze
wowczas Chrobry zostal krolem. Termin ,.krolestwo” jest w Kronice odnoszony do panstw i wladztw
w ogole, podobnie jak ,krol” oznacza po prostu panujacego. W opisie wystanej przez Wiadystawa Her-
mana do opactwa St. Gilles prosby o modlitwe napisat, ze ksiazg¢ wystat poselstwo z posgzkiem ztotego
chlopca i ,,cum regie celsitudinis donatiuis beato Egidio in Prouincia delegauit”. Mnisi za$ podjeli usil-
ne modlitwy, ,,regum coniugum deuotione intellecta” (KADLUBEK 1994, s. 3940, 60-61).
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za wszelkg ceng zdjac z biskupa Stanistawa odium negatywnych opinii, najwyrazniej
w poczatkach XIII w. ciagle jeszcze zywych™. Dramat, ktérym byta wedtug histo-
riografii utrata korony krolewskiej przez Piastow, na kartach kroniki nie znajduje
odzwierciedlenia®'.

Nie ma tu rzecz jasna miejsca na szczegotowe rozwazania nad kondycja kro-
lestwa wczesnopiastowskiego oraz roztrzasanie tego szalenie trudnego i bogatego
w literatur¢ zagadnienia. Uwagi powyzsze poczynitem dlatego, ze to niejednoznaczne
podejscie do godnosci krolewskiej i krolewskiej rangi panstwa wczesnopiastow-
skiego jest zbiezne z obserwacjami czeskich historykdéw, wsrod ktorych takze toczy
si¢ od dhuzszego czasu dyskusja nad powodami i przyczynami trwalego osiggnigcia
przez Przemyslidow korony krélewskiej na przetomie XII i XIII w.”> Dyskusja ta
zogniskowana jest wokot kwestii ustrojowych, podobnych do poruszanych w nasze;j
historiografii, a wigc kondycji panstwa Przemyslidow przed wiekiem XIII. Wynika to
oczywiscie z faktu, ze model ustrojowy konstruowany przez historykow w duzej mie-
rze warunkuje analizy dotyczace zdobywania i utraty krolewskich koron przez kolej-
nych dynastow piastowskich i przemyslidzkich®. Podsumowania badan i wyktadu
wlasnego pogladu na temat zdobywania i utraty przez Przemyslidow koron krolew-
skich dokonat w ostatnich latach Martin Wihoda™. W historii Czech doszto do dwéch
nieudanych prob instalacji wtadzy krolewskiej, aby wreszcie na przetomie stuleci XII
i XIII korona spoczeta trwale na skroniach Przemysta Ottokara 1. Pierwszy czeski
krol, Wratystaw 11, rzadzit w latach 1085-1092, ale jego nastgpcy po tytul krolewski
juz nie siegneli. Podobnie, a moze nawet jeszcze bardziej spektakularnie zakonczyt
swe krolewskie panowanie Wtadystaw II, ktory w 1172 r. abdykowal, a zycie zakon-
czyt na wygnaniu. Dopiero w koncu lat dziewie¢dziesiatych XII w. doszto do prze-
fomu w utrwalaniu i stabilizacji czeskiej korony krolewskiej.

Patrzac na polityczne realia jedenastowiecznego wladztwa Przemys$lidow, mozna
bez wigkszego problemu dostrzec wyrazne analogie do tego, co dziato si¢ w tym
samym czasie na ziemiach polskich. Notorycznym i stale powracajacym problemem

** KADLUBEK 1994, s. 58-59.

*' Trudno za takie uznaé szczegdtowo zanalizowana przez Wojciecha Drelicharza opowies¢ Ka-
dhubka o dwoch tajemniczych gosciach, ktorzy dokonali cudu rozmnozenia jadta i napitkow przy okazji
postrzyzyn Siemowita, ojca Mieszka 1. Miata to by¢ ,,futuri regis festivitas”. Panowanie Siemowita zo-
stato za$ opisane jako czas jednoczenia rozproszonych plemion, dawnej poddanych Piastom (KADLU-
BEK 1994, s. 32; DRELICHARZ 2012, s. 298-303).

7 nowszych prac, w ktorych zestawiona zostata starsza literatura i szeroko opisana dyskusja nad
watkami krolewskimi vide m.in.: ZEMLICKA 1997; ZEMLICKA 2006, s. 1-45; WIHODA 2004,
s. 721-743; WIHODA 2005; WIHODA 2006, s. 67-100; WIHODA 2015; REITINGER 2017, s. 53-88.

¥ Zwiczte zestawienie starszych, ale stale zywotnych pogladow czeskiej literatury w: JAN 2006,
s. 173-175; ZEMLICKA 2020, s. 95-215. Na polskim gruncie cato$ciowa weryfikacje starszych pogla-
dow, opierajacych si¢ wiasnie na patrymonialnym modelu, przeprowadzit GAWLAS 1996; vide tez
MATUSZEWSKI 2006, s. 137-154.

* Vide przypis 32.
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byty walki migdzy ksigzg¢tami dynastii o dominujacg pozycje badz o wyrwanie dla
siebie naleznego udzialu we wladzy. W potowie owego stulecia umierajacy ksiaze
Brzetystaw, pozostawiajac pieciu syndw, rozporzadzit takze o zasadzie sprawowania
wladzy opartej o seniorat, tak dobrze znany z polskich realiéw. Zasadzie, ktora zasa-
dzala sie na przekonaniu o przynaleznosci wladzy do dynastii i jej przedstawicieli,
ale z seniorem na czele, ktéry dominowal nad pozostatymi ksiazgtami i ich wladz-
twami’". I podobnie jak w Polsce, takze w Czechach zasada senioratu nie niwelowata
w zadnym razie wewnetrznych konfliktow i wzajemnych dazen do wyeliminowania
z politycznej gry braci, bratankéw i stryjow™. Na sprawy te w obu krajach nato-
zyty si¢ krolewskie koronacje niektorych przedstawicieli dynastii. W stuleciu XII
sytuacja nie uleglta zasadniczej zmianie, z ta roznica, ze w dziedzictwie Piastow od
1138 1. liczba konkurentow do wtadzy stale rosta, w Czechach za$ w koncu stulecia
istotnie spadta. Ponadto na przelomie XII i XIII w. Przemyslidzi siggneli po korone
krolewska, ktorej nie stracili juz do roku 1306, kiedy ostatni ich przedstawiciel
odszedt z tego Swiata. Piastowie z kolei dzielili swoje wladztwa na rdzne konstelacje
ksiestewek, gubigc w pewnym momencie nawet przywigzanie do zasady senioratu.
Po godnos¢ krolewska siegnat dopiero Przemyst II w 1295 1.

W mglistym obrazie poczatkéw zaréwno czeskiego, jak i polskiego krolestwa
wida¢ jednak do$¢ wyraznie, ze korona krolewska nie budzita tak jednoznacznego
pozadania wszystkich, od panujacych po poddanych, jak wynika¢ mogloby z wiek-
szosci dotychczasowych badan. Martin Wihoda nazwat wieki XI 1 XII dlugimi
i nietatwymi poczatkami dziedzicznego krolestwa czeskiego’ . Tak za§ komentowat
koronacj¢ Bolestawa Szczodrego Tomasz Jurek:

Nawet koronacja, 6w przedmiot dumy potomnych, przez wspoétczesnych przyjeta
zostata najpewniej nicufnie. Wiadca stawal si¢ odtad Bozym pomazancem, co
naruszato tradycyjny porzadek i wyobrazenia polityczne, w $wietle ktorych wtadza
ksigzeca pochodzita jednak z wyboru (choéby czysto formalnego) wpbtziomkow™.

* PLESZCZYNSKI 2000, s. 17-27 (krotkie, syntetyczne zarysowanie politycznych zmian wladzy
w Czechach); BAGI 2020.

* W Polskich realiach walki o wiadze trwaty whasciwie od samych poczatkéw panstwa Piastow. Po
$mierci Mieszka I Bolestaw wygnat braci i wdowe, a nastepnie odsunat od dziedziczenia pierworodne-
go syna Bezpryma. Po zgonie Chrobrego jego syn Mieszko nie byt jednak w stanie powstrzymac pre-
tensji braci i potomkéw swoich stryjow (LABUDA 1992, s. 78-92).

7 WIHODA 2006, s. 70; vide tez VANICEK 2004.

* JUREK 2018, s. 144-145. Uwaga poznanskiego mediewisty bardzo wspotgra z opiniami Marti-
na Wihody z Brna, ktdry analizujac okoliczno$ci koronacji pierwszego czeskiego krola Wratystawa,
wyraznie podkreslit, Ze koronacja i wszystko, co z nig si¢ wiazalo, a wiec nowy fundament wiladzy,
oparty na pomazaniu, decyzji cesarskiej i primogeniturze jako zasadzie dziedziczenia tronu, byt
W gruncie rzeczy sprzeczny z 6wczesnym zwyczajem. Koronacja Wratystawa nie zostata dobrze przy-
jeta i jego nastgpca Konrad nie probowat nawet jej powtdrzy¢, cho¢ jego poprzednik pozostat krélem
do naturalnej $mierci i nie zostat z tronu zegnany jak Bolestaw Szczodry czy Mieszko II (WIHODA
2006, s. 83—-84; WIHODA 2015, s. 166).
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Kroélewskie godno$¢ 1 korona niosty ze sobg zmiany, ktérych wcale nie oczeki-
wano jako zashuzonej nagrody za wspaniale panowanie nad wlasnym krajem. Korona-
cja byta czym$ obcym i realnie zagrazajacym istniejgcemu porzadkowi ustrojowemu,
opartemu o zasad¢ sprawowania wiadzy, w ktérg wpisane bylo rozrodzenie dynastii
i wspotudziat jej przedstawicieli w rzadzeniu, podobnie jak i moznych®. Koronacja
krolewska rodzita bowiem szereg konsekwencji. Czynila z potomkoéw monarchy jego
naturalnych nastepcow, zawezajac krag majacych dostep do godnosci krolewskiej.
Pozostali cztonkowie dynastii traciliby tym samym dotychczasowy udzial we wiadzy™.

W panstwie czeskim na przetomie XII i XIII w. doszto do zmiany, ktoéra na
zawsze juz przesadzita o krélewskim statusie Przemyslidow. Zanim jednak Przemyst
Ottokar I zostat krolem Czech doszto do poprzedzajacej to wydarzenie proby osia-
gnigcia korony przez jego ojca Wiladystawa II. Fryderyk Barbarossa, ktory dokonat
owego wywyzszenia ksiecia czeskiego, odwotal si¢ w uzasadnieniu swej decyzji
do honoru cesarstwa (,,imperii nostri honor”). Jednak taska, ktora sptyneta na cze-
skiego ksigcia, nie znalazta uznania wérdd jego czeskich poddanych, ktorzy uznali,
ze przyjat on zaro6wno zobowigzania wobec kréla rzymskiego, jak i taske ozdobienia
glowy korona bez zasiegnigcia opinii swoich doradcow, co dotychczas bylo przeciez
zwyczajem. Nie uznali korony i krolewskosci Wiadystawa za czgé¢ sfery publiczno-
prawnej 6wczesnych Czech''. Dla cesarza nie miato to jednak wigkszego znaczenia,
dopdki Wiadystaw byt wobec niego lojalny, a udzielana przez niego pomoc militarna
skuteczna”. W 1167 1. cesarz przestat jednak ignorowaé zachowania wtadcy Czech,
co bardzo szybko skonczylo sie jego katastrofa”. Opuszczony przez wszystkich krol
nie byt w stanie zapewnic¢ tronu swemu synowi, poniewaz Czesi wezwali do powrotu

¥ ADAMUS 1952, s. 80-150; DALEWSKI 2007, s. 31-44; DALEWSKI 2014.

* Swiadectwem $wiadomosci tego moze byé komentarz Kadtubka do émierci Mieszka Bolesta-
wowica w 1089 r.: ,,Tak to caty rod Bolestawa ponidst kar¢ za §wigtego Stanistawa” (KADLUBEK
1992, s. 81, s. 81).

*' Kanonik praski Wincenty tak opisat opér wobec koronacji Wtadystawa II i wynikajacych z tego
zobowigzan wobec Fryderyka Barbarossy: ,,Quod quidam nobiles de senioribus Boemie audientes, non
bene hec factum dicunt, quod sine eorum consilio tale quid actum est, et eum, cuius actum et consilio,
vera dignum cruce referunt”. Krdl, ustgpujac moznym, miat za$ stwierdzi¢, ze w takim razie sam zados¢
uczyni cesarzowi za ,,eius honoribus mihi ab eo impensis propria voluntate respondeo” (WINCENTY
KANONIK PRASKI 1874, s. 427).

“ WIHODA 2015, s. 173-196. Podkre$lanie przez Wiadystawa II swej krolewskiej godnosci, czy
to przez tytulature, czy tez pieczgcie i monety, byto na wyrost w stosunku do tresci dokumentu Barba-
rossy, ktory mial by¢ rzekomo dowodem na udzielenie zgody na koronacj¢. Ksigz¢ miat prawo do
ozdobienia glowy diademem w $wicta Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy i Zestania Ducha Swictego
oraz w dni patronéw Czech Waclawa i Wojciecha. Jak napisano w dokumencie, mialo to by¢ przywile-
jem juz dziada i innych przodkow Wiadystawa (MGH 1975, nr 201). Na temat ,.koronacyjnej polityki”
Barbarossy vide REITINGER 2019, s. 111-148.

* Podczas zarazy w Italii zmart biskup praski Daniel, ktorego stuzba dla Fryderyka byta gwarancja
pomyslnosci Wiadystawa II. Ten za$ zaczal wraz z matzonka forsowaé wlasnych kandydatow na oproz-
nione biskupstwo praskie i arcybiskupstwo salzburskie (JARLOCH 1874, s. 461).
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wygnanego ksigcia Oldrzycha i jego brata Sobiestawa, ci za$ zyskali aprobate Fryde-
ryka Barbarossy. O koronie nie byto jednak mowy. W tym przypadku, dzigki bogat-
szej podstawie zrodlowej, mozna znacznie lepiej zaobserwowaé sygnalizowany
wyzej mechanizm nieakceptowania krolewskich ambicji niektorych ksigzat.

Dopiero przetom wiekow XII i XIII doprowadzit do utrwalenia godnos$ci kro-
lewskiej w dynastii Przemys$lidow. Pierwszym krokiem byto wyniesienie do godno-
$ci krola Przemysta Ottokara [ w 1198 1. przez krola rzymskiego Filipa szwabskiego.
I ta koronacja okazata si¢ trwata, mimo cigglych zmian na tronie cesarskim i mimo
lawirowania Przemysta migdzy kolejnymi krolami rzymskimi i papiezem. Finatem
kilkunastoletniego okresu niepewnosci co do przysztosci krélewskiej godnosci Prze-
mysta Ottokara I okazata si¢ ztota bulla cesarza Fryderyka Il z 1212 r., ktora prze-
sadzita ostatecznie o koronie czeskiego wiadcy™. Fryderyk zaakceptowal decyzje
Filipa szwabskiego i potwierdzil wszystkie prawa i przywileje czeskiego monarchy,
w tym przede wszystkim jego korone. Cztery lata pozniej Fryderyk potwierdzit zas
SwWoja pieczecia, ze syn Przemysta, Wactaw, takze bedzie krolem Czech, a sta¢ si¢
to miato, poniewaz: ,,Henricus marchio Moravie et universitas magnatum et nobi-
lium Boemie [...] elegerunt in regem eorum Vencezlaum filium ipsius regis Boemie
primogenitum™”. Wspomniana w cesarskim dyplomie elekcja Wactawa, syna
Przemysta I, byla w calym tym dlugim procesie stabilizacji krolewskiej godnosci
w Czechach najwazniejsza. To wilasnie akceptacja godnosci krolewskiej przez elity
czeskie oraz, co bardzo wazne, ksiecia Wiadystawa III Henryka (brata Przemysta I)
zdecydowata o trwatos$ci korony. Fryderyk II uznat natomiast te prawa i po wyborze
Czechow oczekiwal ztozenia przez krola hotdu lennego. Byt to kluczowy przetlom
wobec wczesniejszych nieudanych prob, rozbijajacych si¢ nie tyle o brak cesarskiej
czy papieskiej akceptacji, ile o spoteczny i dynastyczny sprzeciw, ktory opieral si¢ na
zasadach utrwalonych przez Brzetystawa I w 1055 1.*

III

Jak do tego wszystkiego ma si¢ kwestia koronacyjnych zawirowan w podzielonej
na szereg ksiestw trzynastowiecznej Polsce? Przede wszystkim mozna przyjaé, ze
bez watpienia trwaly wzrost rangi Przemyslidow zostal zauwazony na piastowskich
dworach. Jednak pierwsza potowa XIII stulecia byta jednoczes$nie czasem kulmi-
nacji miedzypiastowskich podzialéw i konfliktow, wynikajacych z faktu rozrodze-

*“ MGH 2007, nr 171; WIHODA 2005.

* MGH 2007, nr 377.

* MALATAK 2006, s. 58-60; WIHODA 2006, s. 92-98; WIHODA 2015, s. 225. Warto tu wspo-
mnie¢ o uwadze Galla, ktory optakujac $mier¢ Mieszka Bolestawowica, napisal, ze mtody krolewicz
»tak wilasciwie i tak rozumnie postgpowal, tak przestrzegat starego obyczaju przodkéw” (podkr. —
AM.; ANONIM TZW. GALL 1975, s. 60).
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nia si¢ dynastii’’. Starsza historiografia widziata w Henryku Poboznym tego, ktory
w oparciu o monarchi¢ Henrykow Slaskich miat odrodzi¢ Krolestwo Polskie, jednak
wydaje si¢, ze wspomniana wyzej opinia wyrazona przez Marcina Pauka jest bar-
dziej przekonujaca®. Niemniej my$l koronacyjna zaczeta kietkowaé w glowach elit
intelektualnych ziem polskich i nie da si¢ temu zaprzeczy¢. Zapewne liczni ksigzeta
nie zaprzatali sobie glowy krélewskimi ambicjami, zajeci realizacja celow wynika-
jacych ze strategii dynastycznych, biezacych konfliktow i dbania o swdj ,,honor”,
ktorego horyzont nie siggat godnoéci monarszej. Mozni natomiast starali si¢ utrzy-
maé¢ i wzmocni¢ swoj wplyw na panujgcych. Z jakiego$ jednak powodu w kregu
duchowienstwa krakowskiego narodzita si¢ silna mysl o krolewskiej koronie Pia-
stow. Dopiero w potowie XIII w. nieprecyzyjne i czgsto enigmatyczne rozwazania
Galla i Kadtubka o krolewskiej godnosci Piastow przybraly wyrazista wyktadni¢ pod
piérem Wincentego z Kielczy”. Niemal w tym samym czasie zaczela ona kietkowac
w Wielkopolsce, a niedtugo potem na Slasku™. Nalezy do tego doda¢ koniecznie
dwa istotne watki, mianowicie koronacje monarsze na Rusi i Litwie’'. Co bardzo
charakterystyczne, w obu tych przypadkach korony krélewskie okazaty si¢ epizo-
dami, jak wcze$niej analogiczne proby w Czechach i Polsce.

Dynamiczny rozwdj kultu $w. Stanistawa w Krakowie, skutkujacy kanonizacja,
zostat dostrzezony dos¢ szybko, ale nie tyle w ksigstwach piastowskich, ile przede
wszystkim na dworze kréla czeskiego Przemysta Ottokara II*’. W Polsce tresci nawo-
lujace do odrodzenia godnosci krolewskiej wolno torowaty sobie droge do szerszej
swiadomosci spotecznej, ale zapewne tez wolno byly przyswajane i wiaczane do
politycznych plandéw przez poszczegoélnych ksigzat. Z biegiem czasu, i to stosun-
kowo wczesnie, mysl o koronie krolewskiej musiata jednak zacza¢ znajdowac dla
siebie miejsce w $wiadomosci Piastow i ich doradcow™. Po zgonie Leszka Czar-

7 ZIENTARA 1975, s. 308-322.

* ZIENTARA 1975, s. 315-319, gdzie streszczenie najwazniejszych opinii dawnej literatury.

¥ Czy poczatkiem tego procesu byto dzieto Wincentego Kadtubka, nie da sie jednoznacznie stwier-
dzi¢. Antoni Gasiorowski wskazat na mozliwo$¢ zwiazku rozbudzenia kultu biskupa Stanistawa w Kra-
kowie na przelomie XII i XIII w. z dazeniem do wzmocnienia pozycji biskupow krakowskich (SSS
1975, s. 378-379; JUREK 2010, s. 157-158).

** DRELICHARZ 2012, s. 93-268; LABUDA 1997, s. 53—54; MARZEC 2022, s. 15-30.

*' TOJIOBKO 2006; NAGIRNYJ 2011, s. 226-291; FONT, BARABAS 2019; BARABAS 2016,
s. 89-118; DABROWSKI 2015, s. 155-192; DABROWSKI 2021; BARONAS, ROWELL 2015,
s. 55-118.

* Nie bede tutaj rozwijat watku, ktory ma juz dos¢ bogatg literature, vide m.in.: BARCIAK 1992;
BARCIAK 1982; DRELICHARZ 2012, 150-156; JUREK 2010, s. 158-163. Warto tez wspomnie¢
o mozliwej czeskiej inspiracji dla powstania herbu Piastow kujawskich, vide PASZKIEWICZ 2008,
s. 113-126.

> Pierwszym, ktory podjat dos¢ radyklane dziatania, byt Henryk IV Prawy, ktory w Sadowlu sita
wymuszat zwierzchno$¢ nad Przemystem II i §laskimi krewniakami. Odmowa przez nich uznania ambi-
cji krélewskich Henryka potwierdza tylko brak szerszego odzewu dla idei realnego zjednoczenia ziem
polskich pod wladza jednego krola (JUREK 1993, s. 10; NOWACKI 1997, s. 82).
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nego walki o krakowski tron przybraly na sile. Warto jednak pamigtac, ze toczyly si¢
w czasie, gdy istnialy juz lub powstawaty zabytki pismiennictwa podnoszace watek
krolewskiej korony Piastow. Teksty zwigzane z kultami §w. Stanistawa i sw. Woj-
ciecha rowniez wyraznie dotykaty tej kwestii, podobnie jak Kronika polsko-slgska
opata Engelberta. Nie mozna zupetnie lekcewazy¢ ich mozliwego wplywu na ksztat-
tujace si¢ wowczas programy polityczne poszczegdlnych kandydatéow do tronu kra-
kowskiego. Nawet jezeli wigkszos¢ aspirujacych do panowania nad Krakowem nie
myslata o godnosci krolewskiej, to sam fakt tak znacznej intensyfikacji walk o tron
wawelski wskazuje przynajmniej na wzrost ambicji panowania w gtdéwnym grodzie
piastowskim™. Jednak dopiero w czerwcu 1295 r. Przemyst II dokonat przetamania
ustrojowych realiow trzynastowiecznych wtadztw piastowskich i zostat koronowany
na kréla Polski. Tomasz Jurek, zastanawiajac si¢ przed laty nad tym, dlaczego ksigciu
wielkopolskiemu nie udato si¢ koronowa¢ w roku 1290, mimo szeroko zakrojonej
akcji politycznej, wskazat na trzy elementy: brak skutecznych dziatan w kurii papie-
skiej, opor elit matopolskich i interwencj¢ Wactawa II. Wedlug badacza postawa
kréla czeskiego miata by¢ najwazniejszym powodem upadku krolewskich ambicji
Przemysta II”°. Warto jednak zauwazy¢, ze brak oparcia w elitach matopolskich,
ktory cigzyt Przemystowi, byt tez sila rzeczy $wiadectwem braku akceptacji jego
dazen. A w tym czasie tylko ten ksigze jawnie manifestowat aspiracje do tronu kro-
lewskiego. Zaakceptowanie panowania Wactawa Il w Krakowie, a potem w Sando-
mierzu nie wigzalo si¢ w zaden sposob z poparciem jakichkolwiek jego krolewskich
aspiracji. Omawiajac przygotowania do koronacji ksiecia wielkopolskiego, Tomasz
Jurek skupit sie na szczegodtach uzyskania papieskiej zgody oraz reakcji dworu pra-
skiego, tylko przy okazji wspominajac o spotecznej akceptacji dla korony krolew-
skiej, ktora Przemyst miat uzyskac po objeciu panowania na Pomorzem Gdanskim
na przetomie 1294 i 1295 r.”* W mojej opinii jednak to wtasnie uzyskanie owej (cat-
kowicie nam nieznanej zrodtowo) aprobaty byto kluczowym momentem dla reali-
zacji planow Przemysta”’. Pozyskawszy ja, mogt mie¢ pewno$é, ze koronacja okaze
si¢ trwata™. O znaczeniu spotecznej akceptacji dla krolewskich aspiracji przekonuja,

* JUREK 2010, s. 166-173; JAN 2015, s. 129-168; PIECH 1997, s. 181-198.

* JUREK 1997, s. 168-169.

* JUREK 1997, s. 171-180.

7 JUREK 2010, s. 173-174.

* Ciekawie wyglada w tym kontekécie dokument Henryka glogowskiego z 1298 r. (SUB 1998,
nr 352). Byto to porozumienie ksi¢cia z biskupami poznanskimi i wtoctawskim oraz z arcybiskupem
gnieznienskim. Pada w nim stynne zdanie: ,,Si autem per adiutorium venrabilium patrum superius na-
minatorum et ecclesiarum eorundem regias feurimus infulas assequti, cancelleria regni penes Pozna-
niensem episcopatum perpetuo remanebit”. Na jakie wsparcie liczyl Henryk? Czy nie chodzito o prze-
konanie samych biskupéw i $wieckich elit, aby wskazaly Henryka jako krola? Vide tez: SZYMANSKI
1992, s. 129-134; JUREK 1993, s. 38—-42 — autor odrzuca mozliwos¢, ze to Henryk starat si¢ o god-
nos¢ krolewska, a calg inicjatywe przypisuje episkopatowi wielkopolsko-kujawskiemu. Znaczytoby
to, ze ksigze nie miat w tej sprawie zadnych argumentow i mogt co najwyzej cieszy¢ si¢ ze wspaniato-
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znacznie lepiej o§wietlone zrodlowo, dgzenia Waclawa II, uwienczone koronacja, do
ktorej doszto jesienig 1300 r. Podjecie przez kréla czeskiego staran o korong polska
opierato si¢ przede wszystkim na uzyskaniu zgody moznych wielkopolskich, kto-
rzy przyjmujac go na monarche, zaoferowali mu reke corki Przemysta II”°. Waclaw
nigdy nie zdobyt akceptacji Stolicy Apostolskiej, co nie przeszkadzato mu panowac
w Polsce, a jego nastepcom podtrzymywac pretensje do jej tronu.

Dopiero trzecia z kolei koronacja krolewska okazata si¢ trwata. Wiadystaw Lokie-
tek w styczniu 1320 r. ugruntowat istnienie Krolestwa Polskiego. Przygotowania do
tego wydarzenia byly juz oczywiscie przedmiotem licznych analiz historiografii®. Jak
napisat przed niemal pi¢édziesigciu laty Janusz Bieniak, efektem wiecu sulejowskiego
w 1318 1. byly dwie niezwykle wazne kwestie: ,,1. Zbiorowa petycja stanow polskich
do papieza Jana XXII o przywrdcenie godnosci krolewskiej droga zezwolenia na
koronacje Wiadystawa Lokietka; 2. Suplika tego ostatniego, skierowana pod tymze
adresem, o wszczgcie procesu kanonicznego przeciw Krzyzakom za zabor Pomorza
Gdanskiego™'. Wokot tak opisanych kwestii toczyly sie w literaturze rozwazania nad
staraniami Lokietka o korong krélewska. Do tego dodaé¢ nalezy jeszcze koniecznosé
zakonczenia sporu z Janem Muskata, co miato by¢ oczekiwaniem przede wszystkim
Stolicy Apostolskiej”’. Mozna jednak jeszcze bardziej poglebié pozostajacy dotad cig-
gle na marginesie dyskusji watek akceptacji spotecznej, czyli mowigc najprosciej —
elekcji Lokietka na tron monarszy”. Sprowadza si¢ to do pytania, kiedy i jak Lokietek
zostat zaakceptowany jako krol Polski. Czy stato si¢ to wiasnie w trakcie ogdlnopol-
skiego wiecu w Sulejowie™? Czy elekcji dokonali tylko Wielkopolanie, z ktorych
dzielnica dotad korona byta silnie zwiazana™? No i wreszcie: w jaki sposob Wiadystaw
Lokietek porozumiat si¢ w tej kwestii ze swoimi najblizszymi krewniakami?

Zacytowane wyzej zdanie Janusza Bieniaka wskazuje na postrzeganie staran
o korone krolewska jako dgzenie do uznania praw do niej poza granicami ziem pol-
skich. Czy to na cesarskim dworze, czy, w poczatkach XIV w., w kurii papieskie;j.

myslnosci biskupow. Majac wszystkie atuty w rece, biskupi nie musieliby jednak od razu oczekiwaé
gwarancji utrzymania zwiazku przyszlej kancelarii z biskupstwem poznanskim. Zdanie to wyglada
raczej na probg wysondowania opinii wyzszego duchowienstwa o pomysle koronowania Henryka na
krola polskiego.

* Cronica Aule Regie, ks. 1,1. 67, s. 131-134.

® Z najwazniejszych prac, w ktorych znajduja si¢ odwotania do starszej literatury vide: ABRA-
HAM 1900, s. 1-34; BIENIAK 1973, s. 469—-481; JUREK 2010, s. 186; JUREK 2022, s. 106-110.

°' BIENIAK 1973, 5. 469.

% JUREK 2022, s. 87-117.

® Nie mam w tym miejscu na mysli rozwazan Jana Baszkiewicza (BASZKIEWICZ 1954), ktory
problem opisu spolecznego zaplecza krolewskich aspiracji Lokietka rozpatrywal w odniesieniu do po-
staw grup i warstw spotecznych. Podobnie podej$cia Stawomira Gawlasa (GAWLAS 1996), patrzacego
na te zagadnienia z perspektywy catosciowych przemian ustrojowych.

* Na temat uczestnikéw wiecu i ich pochodzenia terytorialnego vide BIENIAK 1973, s. 471.

® MARZEC 2012, s. 83-105.
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Dla mnie jednak wiec w Sulejowie byt przede wszystkim uznaniem Wtadystawa
Lokietka za kréla przez rycerstwo, mieszczan oraz przez niektorych ksigzat piastow-
skich. Ta, rzec mozna, elekcja miata chyba jednak najwigksze znaczenie, poniewaz
oznaczala zgode na objecie krolewskim panowaniem wszystkich dzierzonych przez
ksiecia ziem przy jednoczesnym catkowitym wycofaniu si¢ pozostatych Piastow
kujawskich z jakiejkolwiek rywalizacji z Lokietkiem. Otrzymat on zapewne pro-
mes¢ na koronacj¢ krolewska i zwigzane z tym prawo dziedziczenia korony w swojej
linii. Niestety nie wiadomo, jak radzono o koronie podczas zjazdu sulejowskiego.
Jestesmy zdani wylacznie na hipotezy. Biorac pod uwage bardzo rozny status wladzy
sprawowanej przez Lokietka w poszczegolnych dzielnicach, nie mozna wykluczy¢,
ze w Sulejowie doszto przede wszystkim do ustalenia dominacji ksigcia Wtadystawa
nad kujawskimi krewniakami (ktorzy uznali jego zwierzchno$¢ jako monarchy koro-
nowanego) i przyjecia go przez elity matopolskie oraz wielkopolskie jako przysztego
krola. Bulla Jana XXII ujeta w syntetycznej formie istotg tego, co wydarzylo sie
w Polsce, gdzie decyzja o koronie zapas¢ miata w gronie wyzszego duchowienstwa
,»ac nobilium virorum ducum, comitum, baronum ac universitatum civitatum et
castrorum per Regnum Poloniae consistencium™®.

Ulegtos¢ kujawskich krewniakow Lokietka wobec niego i poddawanie si¢ kolej-
nym decyzjom o przesuwaniu ich z jednych ksigstw do drugich sa znamienne. Nigdy
nie wystgpili oni przeciw prawom krolewskim tak Witadystawa, jaki i jego syna
Kazimierza, za$ budowane przez tego ostatniego porozumienie dynastyczne z Ande-
gawenami nigdy nie zostalo zakwestionowane z tytutu blizszosci praw do tronu
przedstawicieli kujawskiej linii piastowskiej (zreszta §lascy i mazowieccy ksiazeta
takze nie protestowali). Wiec sulejowski byl swego rodzaju analogia podj¢tej ponad
sto lat wczesniej przez Czechow i Morawian decyzji o oddaniu w rgce Przemysta
Ottokara I dziedzicznej korony krolewskiej 1 uznania tego faktu przez jego brata.
Z tego tez wzgledu mozna uznaé przetomowos$¢ koronacji krolewskiej Wiadystawa
Lokietka jako pierwszej, ktéra zostata zrealizowana w oparciu o szeroki konsen-
sus elit politycznych oraz przynajmniej niektdrych cztonkdéw dynastii. W styczniu
1320 r., w katedrze krakowskiej, na skroniach kujawskiego Piasta spoczeta korona,
ktora rzeczywiscie byla symbolem wszystkich dzierzonych przez niego ziem. Para-
frazujac przytoczong wyzej opini¢ Martina Wihody, mozna powiedzie¢, ze kra-
kowska uroczysto$¢ z poczatku 1320 r. byta zakonczeniem bardzo dtugich i bardzo
skomplikowanych poczatkow polskiej dziedzicznej korony Piastow.

% VMPM 1860, nr 226, s. 146-148; BACZKOWSKI 2008, s. 53-63; URUSZCZAK 2010,
s. 15-36.
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