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NIEPRAWIDEOWOSCI W PRACY NACZELNIKOW POWIATOW
W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1867-1872

W latach 1864-1867, po stlumieniu powstania styczniowego, kota rzagdzace impe-
rium rosyjskim podjety kilka zasadniczych decyzji, bedacych wyrazem nowe;j
polityki wobec ziem polskich i Polakow. Towarzyszace im akty prawne miaty na
celu z jednej strony niedopuszczenie do nowego zrywu niepodleglo$ciowego, z dru-
giej — silniejsze zespolenie Krolestwa Polskiego z Cesarstwem'. Jednym z naj-
wazniejszych byt ukaz carski z 19/31 grudnia 1866 o reorganizacji administracji
i zmianie podziatu terytorialnego Krolestwa, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1867,
dzielac je na dziesig¢ guberni i 95 powiatow. Wazna role w nowym systemie admini-
stracyjnym odgrywat wlasnie powiat, ktérym zarzadzat jednoosobowo naczelnik. Do
zakresu jego obowigzkéw nalezal osobisty nadzor nad funkcjonowaniem gminne;
administracji, kierowanie pracg urzedu oraz organu kolegialnego, jakim byt zarzad
powiatu’.

Wprowadzenie na poczatku 1867 r. w Krolestwie Polskim, we wszystkich jego
strukturach administracyjnych, rosyjskiego ,,dietoproizwodstwa”, a wiec zasad
1 sposobow rozpatrywania i zatatwiania spraw, ktoére obowigzywaly w Rosji, i obo-

' GAREF, f. 109, op. 2, d. 696, k. 17-18. Podczas posiedzenia Komitetu do spraw Krélestwa Pol-
skiego 8 grudnia 1866 car Aleksander II zakomunikowatl jego czlonkom i zaproszonym wyzszym
urzednikom, ze wprowadzenie reorganizacji administracyjnej w Kroélestwie Polskim ma na celu osta-
teczne jego polaczenie z Rosja i z tej przyczyny nalezy, na ile to mozliwe, upodobni¢ jego strukturg
administracyjng do tej funkcjonujacej w Rosji (k. 17).

> DPKP, s. 110, 166-185; GRZYBOWSKI 1982, s. 74, 76-77; SMYK 2000, s. 129-144; LATA-
WIEC 2003, s. 73-96; KOZLOWSKI 2008, s. 166-167.
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wigzku prowadzenia catej dokumentacji w jezyku rosyjskim, a takze Swieza pamigc¢
spoteczenstwa polskiego o powstaniu z lat 1863—1864 byly zasadniczym powodem
mianowania naczelnikami powiatow przede wszystkim doswiadczonych oficerow
rosyjskich, uczestniczacych w jego stlumieniu. Powierzono je w przewazajacej
wiekszosci bytym wojskowym naczelnikom powiatow oraz wojskowym naczelni-
kom rejonow’. W 1867 r. sposrod 95 naczelnikow powiatu stanowisko to uzyskato
87 0sob shuzacych w réznych formacjach wojskowych armii’. W drugiej potowie
lat sze$¢dziesiatych i w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych XIX w. w przy-
padku wakatu na tej posadzie nadal z reguty byta ona obsadzana ktéryms z oficerow
wojsk ladowych. Gubernator warszawski w swoim sprawozdaniu o stanie guberni za
1867 r. informowat, ze wiekszo$¢ z zajmujacych stanowisko naczelnika w ogodle nie
pracowata w administracji cywilnej. Podobnie jak urzednicy polskiego pochodze-
nia zatrudnieni w urzedach powiatowych, byli oni zmuszeni niezwtocznie i szybko
nauczy¢ si¢ obowigzujacych zasad i regut zalatwiania spraw. Gubernator niedwu-
znacznie tym samym sugerowal, ze w jego ocenie dopiero po uptywie minimum
dwoch, a nawet trzech lat beda oni w stanie wlasciwie i w peini wywigzywac si¢
ze swoich obowiazkoéw’. Z tej przyczyny wigkszo$é gubernatorow w latach 1867—
1870 tolerancyjnie i na ulgowych zasadach podchodzita do btedow i uchybien popet-
nianych przez naczelnikow powiatow. Niemniej kierownictwo Krolestwa Polskiego
bacznie obserwowalo dziatalno$¢ oséb zajmujacych to stanowisko i niezwlocznie
reagowato, gdy byta ona niezgodna z wytycznymi zawartymi w aktach prawnych
i okolnikach wydawanych przez petersburskie ministerstwa.

Najwiecej rzetelnych wiadomos$ci o pracy naczelnikow powiatéw przynosity
wladzom Krolestwa poufne informacje przekazywane przez funkcjonariuszy War-
szawskiego Okregu Zandarmerii. We wnikliwych i doktadnych na ogét raportach
oraz korespondencji stuzbowej zawiadamiali oni zwierzchnikéw Krolestwa o ble-
dach i wykroczeniach urzednikow lokalnej administracji. Informowali takze o ich
zyciu osobistym, pogladach politycznych, postawach religijnych i aktywnosci spo-
tecznej. Niemal wszystkie zebrane przez zandarméw informacje tego rodzaju byly
nastgpnie przesytane przez powiatowych naczelnikow zandarmerii ich odpowied-
nikom gubernialnym, ktoérzy z kolei przekazywali je niezwlocznie naczelnikowi
okregu i najwyzszym wladzom Krolestwa. W wickszosci przypadkow ich rzetelnosé
weryfikowatly specjalne komisje, powolywane w tym celu przez general-gubernatora
warszawskiego lub naczelnikow guberni. Falszywe doniesienie funkcjonariusza zan-
darmerii grozito z reguty jego ekspulsja z formacji. Juz od poczatku funkcjonowania
nowej administracji, czyli od pierwszego kwartalu 1867 r., podoficerowie i oficero-
wie zandarmerii wykazywali gorliwo$¢ 1 przesytali liczne zawiadomienia o najroz-
maitszych bledach i uchybieniach w dziatalnosci stuzbowej naczelnikow powiatow.

* RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, rok 1867, k. 57.
* Adres — Kaliendar 1968, s. 451—490.
* RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, rok 1867, k. 1021.



NACZELNICY POWIATOW W KROLESTWIE POLSKIM 53

W okresie od 1867 do 1870 r. wlacznie zandarmi koncentrowali si¢ przede wszyst-
kim na kontrolowaniu realizowania przez szefow powiatéw politycznych celow
rzadu rosyjskiego.

W 1867 r. fomzynski gubernialny naczelnik zandarmerii zawiadamiat swoich
zwierzchnikow, ze kilku naczelnikow powiatéw zbyt mato czasu poswiecato nauce
zasad i sposobdw funkcjonowania administracji cywilnej. Z tej przyczyny nie osia-
gneli w tym zakresie znaczacych postgpow. Podkreslal, ze co prawda dziatalnos¢
urzedoéw powiatowych nie budzi wigkszych zastrzezen, ale jedynie z tego powodu,
ze — jak napisat — ich zwierzchnicy ,,otoczyli si¢” do§wiadczonymi urzgdnikami
w przewazajacej wigkszosci polskiego pochodzenia, ktérzy praktycznie kierowali
ich pracg i zalatwiali za nich r6znego rodzaju sprawy, nie zawsze jednak realizujac
cele rosyjskiej polityki w Krolestwie’. Naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarme-
rii w piSmie z 12 listopada 1867 zawiadamiat swoich przelozonych o istnieniu tego
zjawiska takze w innych guberniach Krélestwa Polskiego’. O jego wystepowaniu
funkcjonariusze informowali jeszcze w 1868 i 1869 r.° Ptocki gubernialny naczelnik
zandarmerii donosit z kolei w 1867 r. swojemu kierownictwu, ze naczelnicy powia-
tow rzadko przeprowadzali kontrole pracy urzgdow gminnych. Podkreslat, ze wiek-
$z0$¢ wOjtow byto ,,niegramotnych” i postulowat czesciej niz dotychczas sprawdzaé
ich dziatalno$¢ i edukowac¢ w zakresie wlasciwej realizacji zadan administracyj-
nych’. W 1869 r. zawiadamiat wiadze Okregu Zandarmerii, Ze nie nastapila w tej
sprawie zauwazalna poprawa, nadal bowiem naczelnicy powiatow guberni ptockiej
tylko sporadycznie kontrolowali wladze gminne, a kiedy juz to robili, ograniczali
si¢ do sprawdzenia, w jaki sposdb prowadzona byla dokumentacja administracyjna.
W jego ocenie nie oznaczato to biezacego nadzoru nad praca tych struktur ani nad
decyzjami podejmowanymi przez wojtow w zakresie realizacji ,,rosyjskich intere-
sow w kraju”'’.

Szef zandarmerii guberni radomskiej w 1867 r. donosit natomiast o konflikcie
z naczelnikiem powiatu radomskiego, Nachimowem, w kwestii realizacji przyje-
tych zasad o charakterze politycznym, dotyczacych polskich urzednikéw. Zgodnie
z regulacja zawarta w instrukcji namiestnika Fiodora Berga przed zatrudnieniem
osoby polskiego pochodzenia na ktérekolwiek stanowisko w urzedzie powiato-
wym jego kierownik byl zobowigzany uzyska¢ od pracownika zandarmerii infor-
macj¢ o jej pogladach i postawach politycznych. Oficer zandarmerii podkreslat,
ze Nachimow otrzymal od niego zawiadomienie, iz sposrdd szesciu osob, ktorym
zamierzal powierzy¢ posady w administracji powiatowej, tylko jedna wykazata sie
wlasciwymi przekonaniami politycznymi. Z pigciu pozostatych dwie braty czynny

® GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 74-75.

7 GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 107.

* GARF, f. 109, 4 eks., d. 263, rok 1868, k. 46-47; . 109, 4 eks., d. 297, rok 1869, k. 32-33.
° GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 65.

' GAREF, f. 109, 4 eks., d. 297, rok 1869, k. 36.
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udzial w powstaniu, a trzy je wspieralo. Nachimow jednak, pomimo uzyskania tej
informacji, zatrudnit na stanowiskach urzedniczych catg szostke''. Decyzja ta wywo-
tata reakcje dowédcy Warszawskiego Okregu Zandarmerii. W pismie z 12 listo-
pada 1867 postulowat on, by ukara¢ Nachimowa za niewykorzystanie wiadomosci
przekazanych przez funkcjonariusza policji i zobowigzaé kierownictwo Krolestwa
Polskiego do niezwlocznego reagowania na wszystkie nieprawidlowosci zauwazone
w dziatalno$ci naczelnikow powiatow .

W 1867 r. trzech gubernialnych naczelnikéw zandarmerii: piotrkowski, siedlecki
1 suwalski, pisalo w swoich raportach o innym niepokojacym zjawisku, rodzacym
negatywne konsekwencje dla wladz carskich. Podkreslali oni, ze niemal wszyscy
naczelnicy powiatéw w tych guberniach w praktyce od podstaw uczyli si¢ zasad
funkcjonowania administracji cywilnej i z tej przyczyny w swojej dziatalnosci zawo-
dowej popehiali znaczng liczbe btedéw 1 uchybien. O wszystkich tych nieprawidto-
wosciach urzednicy polskiego pochodzenia mieli z kolei niezwlocznie informowac
rozne klasy i warstwy polskiego spoleczenstwa. Naczelnicy zandarmerii pisali, ze
,ta wredna” dziatalnos¢ polskich ,,czynownikow” nie tylko podrywata autorytet
naczelnikéw powiatow, lecz takze zaufanie do calej rosyjskiej administracji. Zasad-
niczym powodem takiego ich postepowania byla jakoby tajna instrukcja przestana
z Galicji, w ktorej nakazywano im wszystkie informacje o niewtasciwych postawach
i uchybieniach kierownikow powiatéow przekazywaé niezwlocznie do wiadomosci
polskiego spoteczenstwa. Z tego powodu kilku Polakéw zatrudnionych w urzedach
powiatowych w guberni piotrkowskiej i podejrzewanych o tego rodzaju dziatalnosé¢
przez ponad rok byto inwigilowanych". Na ten sam aspekt sprawy zwrocit uwage
w 1869 r. rowniez ptocki gubernialny naczelnik zandarmerii. Informowat, ze wielu
polskich urzednikéw pracujacych w urzedach powiatowych ,,pochlebstwami i lizu-
sostwem” uzyskato zaufanie szefow tej struktury administracyjnej. Kilku naczel-
nikow powiatow pono¢ bezkrytycznie im wierzylo i przekazywalo nawet tajne
informacje o decyzjach panstwowych, przeznaczone jedynie do ich wiadomosci.
Polscy urzednicy przekazywali je natomiast najblizszym czlonkom swoich rodzin
i znajomym, tak ze w miesiac znali je niemal wszyscy mieszkancy powiatu'*. W tym
samym roku naczelnik zandarmerii guberni warszawskiej powiadomit przetozonych,
ze wielu Polakéw pracujacych w administracji powiatowej ,,wkradto si¢ w taski”
kierownikow i wykorzystywato ich zaufanie do nielegalnego powigkszenia swoich
dochodow. Podkreslat, ze wigkszos¢ naczelnikow powiatoéw guberni w ogole nie
reagowata na dzialalno$é korupcyjna swoich podwladnych". O wystepowaniu tego
zjawiska takze w guberni lomzynskiej donosit z kolei tamtejszy szef zandarmerii.

"' GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 50.

" GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 116.

" GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 21-22, 82, 107.
" GAREF, f. 109, 4 eks., d. 297, rok 1869, k. 32-33.

" GAREF, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 41.



NACZELNICY POWIATOW W KROLESTWIE POLSKIM 55

Informowat wiladze, ze wielu kierownikéw powiatowej administracji nie podjgto
zadnych dziatan dyscyplinujacych wobec tych wojtow gmin, ktorzy zajmowali si¢
sprawa dopiero po uzyskaniu od petenta tapowki'’.

W latach 1868 i 1869 naczelnicy zandarmerii guberni ptockiej, kieleckiej
i piotrkowskiej zawiadamiali w raportach adresowanych do Warszawskiego Okregu
Zandarmerii o przejawach innego rodzaju niekorzystnego zjawiska. Donosili mia-
nowicie, ze wielu naczelnikow powiatow w wymienionych guberniach sprawowato
swoj urzad, eksponujac przede wszystkim — jak pisano — ,,site ruskiego rzadu”
1 swoja dominujaca pozycje, ktora wynikata z rosyjskiego pochodzenia, nie za$
z kwalifikacji zawodowych, a zwlaszcza odpowiedniej znajomosci obowigzujacych
przepisow prawnych i zasad funkcjonowania administracji. W sprawozdaniach pod-
kreslali, ze taki model zarzadzania powiatem powodowat niezadowolenie polskiego
spoleczenstwa i podrywat zaufanie do kompetencji 0s6b zajmujacych stanowisko' .

Inny jeszcze problem podniodst szef Zandarmow guberni radomskiej, w raporcie
sporzadzonym w 1868 r. W jego opinii zaden z naczelnikow powiatow nie realizowat
przyjetej zasady ,,opierania si¢” rzadu rosyjskiego na klasie chtopskiej, catkowicie
ignorujac liczne postulaty mieszkancow wsi dotyczace utworzenia w nich szkot'™.
Znaczna liczba przekazanych przez pracownikéw zandarmerii informacji dotyczyta
réznego rodzaju bledow i zaniedban, ktorych dopuscili si¢ poszczegdlni naczel-
nicy. Ze zrodel archiwalnych wynika, ze w swoich raportach i innych dokumentach
sporzadzonych w okresie od 1867 do 1874 r. wlacznie zawarli oni zawiadomienia
o nieprawidlowosciach w pracy zawodowej 21 szefow powiatowej administracji'.
O wszystkich niedociggnieciach i problemach kierownictwo Warszawskiego Okregu
Zandarmerii niezwlocznie informowato centralne wiadze imperium rosyjskiego.
Przebiegiem wdrazania i funkcjonowaniem nowych struktur administracyjnych
w Krolestwie Polskim, a zwtaszcza dziatalno$cig osob kierujacych powiatowg admi-
nistracjg, szczegodlnie interesowato si¢ ministerstwo spraw wewngtrznych.

W pazdzierniku 1868 r. do Przywislanskiego kraju przybyt dyrektor departamentu
policji tego resoru, Kosagowskij, ktory przez miesiac kontrolowal wykonywanie zadan
w zakresie reorganizacji administracji powiatowej i zapoznawal si¢ z problemami,
ktore uwidocznily si¢ w jej trakcie. W raporcie z 25 listopada 1868 przekazanym mini-
strowi spraw wewnetrznych Aleksandrowi Timaszewowi informowal, Ze decyzja cara
Aleksandra II zawarta w uchwale Senatu z 28 marca 1867, a dotyczaca catkowitego
ujednolicenia zasad funkcjonowania administracji Krélestwa i jego struktur administra-
cyjnych z tymi obowigzujacymi w imperium rosyjskim, nie byta w petni realizowana,
bowiem kilka z nich zostato uregulowanych odmiennie. Kosagowskij w konkluzji

' GARE, f. 109, 4 eks., d. 237, rok 1867, k. 22.

' GAREF, f. 109, 4 eks., d. 263, rok 1868; d. 297, rok 1869, k. 12, 89.

' GAREF, f. 109, 4 eks., d. 263, rok 1868, k. 89.

" GAREF, f. 109, 4 eks., d. 215, rok 1868, k. 26-27; d. 127, rok 1872, k. 38; 3 eks., d. 221, rok 1873,
k. 170; op. 2, d. 611, rok 1867, k. 2; KOZLOWSKI 1996, s. 835-836.
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raportu postulowal niezwloczne wprowadzenie w Krolestwie regulacji identycznych
z tymi, ktore obowigzywaly w administracji rosyjskiej. Zawiadamial ponadto mini-
stra o zauwazonych nieprawidtowosciach w zakresie realizacji polityki kadrowej przy
wyborze kandydatéw na stanowisko naczelnika powiatu. Zgodnie z obowigzujaca
regulacja gubernator proponowat na te posad¢ kandydata, ktdrego nastgpnie zatwier-
dzat namiestnik i nominacj¢ przesytat do ministerstwa spraw wewnetrznych w celu
uzyskania ostatecznej akceptacji. W praktyce natomiast czgsto to namiestnik Krole-
stwa Polskiego Fiodor Berg samodzielnie decydowat i wyznaczal na to stanowisko
wybrane przez siebie osoby. Kosagowskij pisal w raporcie, ze kilku gubernatorow
bylo tym zjawiskiem sfrustrowanych. Zalili si¢, iz nie tylko w ogdle nie uczestniczyli
w procesie doboru kadry kierowniczej, lecz takze, ze Berg mianowat naczelnikami
powiatéw urzednikow, ktorych kandydaturom otwarcie si¢ sprzeciwiali. Zaznaczyt
takze, ze wickszo$¢ szefow guberni Krolestwa Polskiego prosita go o interwencje w tej
sprawie, a zwlaszcza o podjecie dziatan zmierzajacych do przyznania im prawa do
samodzielnego powierzania tej funkcji wybranym przez siebie osobom™.
Gubernatorzy Przywislanskiego kraju zawiadamiali ministerstwo spraw
wewnetrznych rowniez o innych niekorzystnych zjawiskach, w znacznym stopniu
utrudniajacych prawidlowa dziatalnos¢ szefow powiatéw. Niektorzy z nich w spra-
wozdaniach o stanie powierzonych im guberni informowali, ze kilka przyjetych
rozwigzan administracyjnych w praktyce nie zdalo egzaminu i sugerowali jak naj-
szybszg ich zmiang. W 1868 r. szefowie guberni piotrkowskiej, suwalskiej, war-
szawskiej 1 siedleckiej wskazywali na niedostateczng liczbe przyznanych urzgdom
powiatowym etatow i §rodkéw finansowych niezbednych do prawidlowego wyko-
nywania zadan. Z tej przyczyny urzednicy nie byli w stanie w wyznaczonym termi-
nie wlasciwie rozpatrzy¢ zgtaszanych im spraw’'. Gubernator suwalski w 1868 r.,
a piotrkowski w 1869 r. informowali Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ze kilku
naczelnikéw miejscowych powiatow z powodu niedostatku $rodkéw finansowych
na dziatalno$¢ kancelaryjng zatrudnito pisarzy w podleglych im urzedach powia-
towych na wilasny koszt. Obaj postulowali zwickszenie kwoty przeznaczonej na tg
dziatalno$é z tysigca do 1500 rubli”. Podobnie jak w przypadku funkcjonariuszy
zandarmerii, wigkszo$¢ gubernatorow w sprawozdaniach z lat 1867-1870 przyzna-
wata ponadto szczerze, ze w ich ocenie nie najlepsza dziatalno$¢ znacznej czesci
naczelnikéw powiatow byta spowodowana przede wszystkim ich niedostatecznymi
postepami w doglebnym poznawaniu, zrozumieniu i przyswojeniu zasad i Sposobow
funkcjonowania administracji cywilnej. W 1867 r. szef guberni siedleckiej informo-
watl o — jak pisat — ,,bardzo stabym przyswojeniu sobie” znajomos$ci administracji
przez kierownika powiatu garwolinskiego. Wyznaczyt mu termin trzech miesigcy
na nadrobienie brakow i zagrozil, ze jesli w tym czasie nie usprawni swojej pracy,

* RGIA, f. 1286, rok 1868, d. 79, k. 39-40.
' RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1519, rok 1868, k. 39, 129, 584.
2 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1519, rok 1868, k. 588; d. 1520, rok 1869, k. 384.
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zostanie w trybie natychmiastowym zwolniony z zajmowanego stanowiska™. W tym
samym roku gubernator piotrkowski donosit o niewywiazywaniu si¢ z obowiazkoéw
przez naczelnikow powiatow todzkiego i brzezinskiego™. Szef guberni kieleckiej
w 1868 r. pozytywnie ocenit jedynie dziatalno§¢ naczelnika powiatu miechow-
skiego™. Z kolei gubernator suwalski w tym samym roku z uznaniem wyrazat sie
o efektach pracy zaledwie trzech kierownikow powiatow: siedleckiego, tukowskiego
i radzynskiego; do pozostatych zglaszat réznego rodzaju uwagi i zastrzezenia™.
Gubernator lubelski w 1869 r. zawiadomil wtadze centralne Rosji o zwolnieniu
z zajmowanej posady naczelnika powiatu bitgorajskiego. Powodem tej decyzji byly
jego niezgodne z prawem postanowienia dotyczace wladz gminnych oraz przekaza-
nie przez niego nieprawdziwych informacji, dyskredytujacych prace komisarza do
spraw whoscianskich Iwanienki’’. W tym tez roku gubernator kaliski usunat ze stano-
wiska naczelnika powiatu koninskiego, poniewaz — jego zdaniem — nie realizowat
on we wlasciwy sposdb powierzonych sobie obowiazkéw i nie rokowatl nadziei na
poprawe”". W nastepnym roku pozbawil z kolei posady naczelnika powiatu teczyc-
kiego, ktory rowniez nie wywigzywat sic nalezycie ze swoich zadan™. W 1870 r.
takze gubernator siedlecki usunat ze stanowiska kierownika powiatu sokotowskiego
z powodu — jak napisat — , bardzo zlej dziatalnosci™”.

Ministerstwo spraw wewnetrznych, dysponujac informacjami o problemach
w dziatalno$ci powiatowych struktur administracyjnych oraz btedach i niedociagnig-
ciach w pracy ich naczelnikow, a takze o przyczynach tego stanu zaobserwowanych
przez pracownikow Warszawskiego Okregu Zandarmerii i kierownictwo guberni
w Krélestwie Polskim, posiadato niemal pelny i w miarg obiektywny obraz funkcjo-
nowania administracji powiatowej. Odrgbna kwesti¢ stanowi natomiast zagadnienie,
czy i ewentualnie jak resort wykorzystal t¢ wiedze w celu poprawy opisanej sytuacji.

KOMPLEKSOWA OCENA NACZELNIKOW POWIATOW SPORZADZONA
W LATACH 1873-1874

Funkcjonariusze zandarmerii swoich przetozonych zawiadamiali nie tylko o zauwa-
zonych nieprawidtowo$ciach i btedach w pracy naczelnikow powiatow w latach
1867-1872, lecz takze o wszystkich skargach, ktore otrzymali, a ktore dotyczyé
miaty zaniedban i niedociggnig¢ w dzialalnosci kierownikow powiatowej struktury

* RGIA, f. 1270, op.
* RGIA, f. 1270, op.
* RGIA, f. 1270, op.
* RGIA, f. 1270, op.
7 RGIA, f. 1270, op.
*® RGIA, f. 1270, op.
¥ RGIA, f. 1270, op.
* RGIA, f. 1270, op.

. 1518, rok 1867, k. 61.

. 1518, rok 1867, k. 389.
. 1519, rok 1868, k. 369.
. 1519, rok 1868, k. 289.
. 1520, rok 1869, k. 40.

. 1520, rok 1869, k. 602.
. 1521, rok 1870, k. 404.
. 1521, rok 1870, k. 663.
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administracyjnej, a zwlaszcza nierzetelnego i nieuczciwego zalatwiania przez nich
powierzonych sobie zadaf. Z roku na rok liczba takich doniesien wzrastata’. Naj-
prawdopodobniej z tego wlasnie powodu (cho¢ pozostaje to tylko domniemaniem),
na rozkaz naczelnika Warszawskiego Okregu Zandarmerii generala barona Platona
Aleksandrowicza Fredericksa, zawarty w jego pi$mie z 25 pazdziernika 1873, wszyscy
gubernialni naczelnicy zarzadow zandarmerii zostali zobowigzani do przekazania do
konica grudnia tego roku szczegdtowych ocen pracy kazdego z naczelnikow powia-
tow 1ich dwoch pomocnikow (w polskiej nomenklaturze raczej zastgpcow) zatrudnio-
nych w danej guberni®. Sporzadzono je przede wszystkim na podstawie materiatow
przestanych przez powiatowych naczelnikow zandarmerii, ktére zbierano w trakcie
jawnej obserwacji i tajnej inwigilacji szefow powiatow. Ich zrodtem byty osobiste roz-
mowy ze zwierzchnikami powiatow, pisemne i ustne skargi, donosy (w tym anonimy)
podwladnych i 0s6b prywatnych, opinie petentow dotyczace pracy zawodowej oraz
postaw moralnych naczelnikow, a takze uwagi i spostrzezenia kierowane pod ich adre-
sem przez pracownikow innych urzgdow. Byta to zatem swego rodzaju kompleksowa
lustracja. Nalezy podkresli¢, ze gubernialni naczelnicy zandarmerii w sprawozdaniach
przekazanych Fredericksowi nie ograniczyli si¢ do szczegotowej oceny aktywnosci
stuzbowej kierownikow powiatow, lecz takze zwrocili uwage na liczne kwestie zwia-
zane z ich postawami politycznymi, ktore rzutowaly bezposrednio lub posrednio na
niedociagniecia i bledy w realizacji postawionych przed nimi zadan. Zaznaczali, ze
sposrod 95 ocenionych urzednikow niemal wszyscy wykazywali si¢ ,,rosyjska postawa
patriotyczng” i starali si¢ wykonywaé swa prace zgodnie z wytycznymi i sugestiami
wladz. Odnotowali réwniez, ze czterech z nich miato polskie pochodzenie (Wiktor Sta-
nistawowicz Budkiewicz, Dionisij (Denis) Nikotajewicz Labudzinskij, Kazimir Kazi-
mirowicz Oranowskij, Martynian Josifowicz Szabtowskij), mimo to jednak wypekniali
swoje obowigzki zgodnie z intencjami przetozonych™.

Do$¢ liczne zastrzezenia skierowane zostaly tylko pod adresem Szablowskiego.
Lokalny powiatowy naczelnik Zandarmerii pisat o nim, ze pozostaje on pod duzym
wplywem swojej patriotycznie nastawionej zony Polki i podziela jej poglady polityczne.
Podczas urzedowania w rozmowach z zaufanymi kolegami polskiego pochodzenia
postugiwaé miat si¢ jezykiem polskim, lecz gdy tylko zblizat si¢ ,,czynownik”-Rosja-
nin, momentalnie przechodzit na rosyjski. W swej pracy byt jednakze nader ostrozny
1 wszystkie sprawy administracyjne zatatwial zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i,,rosyjskim interesem’™”,

! KOZLOWSKI 1996, s. 836-837.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 1.

* GARE, f. 110, op. 24, d. 527, k. 59, 136, 146—147, 173. Zapewne polskiego pochodzenia byt
takze Dobrorolskij, ktory wywodzit si¢ z rodowej szlachty guberni wotynskiej (KOZEOWSKI 2008,
s. 169).

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 173. Zony Polki miato takze trzech naczelnikow powiatow, kto-
rzy mieli polskich przodkéw: Dobrorolskij, Butkiewicz (druga matzonka) i Labudzinskij (GAREF, f. 110,
op. 24, d. 527, k. 90; f. 215, op. 1, d. 2026, k. 59; GORAK, KOZLOWSKI, LATAWIEC 2015, s. 279).
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Gubernialni naczelnicy zandarmerii odnotowali takze, ze kilku innych naczel-
nikdéw powiatow rosyjskiego lub innego (ale nie polskiego) pochodzenia, podobnie
jak Szablowski miato matzonki Polki, przewaznie wyznania rzymskokatolickiego.
Sposrod zlustrowanych w 1873 r. w grupie tej znalezli si¢ m.in.: Wasilij Jefimo-
wicz Michalenko, Iwan Iwanowicz Kazin, Konstantin Pawlowicz Hesse, Konstantin
Stiepanowicz Zurakowskij, Otto Ottonowicz von Ettingen, Anton Antonowicz Tur,
Rudolf Ottonowicz Buxhoevden, Wasilij Kiritowicz Kaminskij, Iwan Samoitowicz
Siedierus i Awksientij Jakowlewicz Aleszko. Ponadto Iwan Wieniediktowicz Kalin-
skij zyt w nieformalnym zwigzku z Polka™. Autorzy raportéw podkreslali jednak, ze
znakomita wigkszos$¢ partnerek nie miata znaczgcego wplywu na prace zawodowsg
i poglady polityczne mezéw. Inaczej byto tylko w dwoch przypadkach. Zona Alek-
sandra [wanowicza Bogenhardta (corka lubelskiego kupca) wywierata na niego pre-
sj¢ 1 sugerowala podejmowanie decyzji, w wyniku ktorych uzyskat znaczne korzysci
materialne. Co gorsza pod jej wiasnie wptywem niejednokrotnie pomagaé miat ,,pol-
skim panom™*’. Partnerka zyciowa Kalinskiego natomiast tak gorliwie i skutecznie
kierowata jego posuni¢ciami finansowymi, ze mogt pozwoli¢ sobie na nabycie duzej
nieruchomosci’. Inny funkcjonariusz zandarmerii zwrécit z kolei uwage na pozy-
tywng jego zdaniem postawe¢ zony Michalenki, krewnej Jobkiewicza, proboszcza
parafii rzymskokatolickiej w Iizy. Przeszta ona bowiem z rzymskiego katolicyzmu
na prawostawie, aby umozliwié¢ matzonkowi dalsza kariere zawodowa™".

Oceniajac pracg naczelnikow powiatu, funkcjonariusze zandarmerii podno-
sili réwniez kwesti¢ nominowania na te posady wielu oséb pochodzenia niemiec-
kiego, wywodzacych si¢ zarowno z poddanych rosyjskich z guberni nadbaltyckich
(tzw. Baltow), jak i z innych skupisk ludnosci tej narodowosci. Podkreslano, ze wigk-
sz0$¢ z nich prawidtowo realizowata powierzone sobie zadania, jednak nie wszyscy
byli §wiadomi celow, ktére chciat osiagnaé rzad rosyjski, wdrazajac polityke obo-
wiazujaca w Krolestwie Polskim™.

W opiniach o dziatalnosci zwierzchnikéw powiatowej administracji zandarmi
akcentowali takze znaczenie, jakie dla sprawnego pelnienia stuzby miaty stan zdro-
wia, kondycja fizyczna oraz wiek. Informowali, ze czesto chorowali Fiodor Michaj-
lowicz Sawieliew, Aleksandr Andriejewicz Solncew, Wasilij Danitlowicz Zacharow,
Wiadimir Aleksandrowicz Dobrorolskij i Iwan Iwanowicz Kazin®. Z narastajacymi

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 68; RGWIA, f. 400, op. 12, d. 9597, k. 7-11; d. 12995, k. 32-37;
op. 9, d. 8757, k. 3-5; d. 7666, k. 351-355; f. 489, op. 1, d. 7450, k. 633—643; LATAWIEC 2003, s. 82;
KOZEOWSKI 2008, s. 171-172.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 113.

7 GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 129.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 68.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 6-7, 39, 41.

“ GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 30-31; d. 560, k. 52; GAREF, f. 215, op. 1, d. 2026, k. 72, 79,
129-130; RGWIA, f. 400, op. 12, d. 9579, k. 7-11.
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problemami z oczami borykat si¢ Wadimir Fiodorowicz Chartow'. Z roznych dole-
gliwosci leczyli si¢ nieustannie takze Michait Michajlowicz Riembielinskij i Modest
Osipowicz Zeglinskij. O tym pierwszym oficer zandarmerii pisal, ze , kazdego dnia
dotyka go $mier¢”””. Wieloletnia choroba byla przyczyna zgonu wspomnianego wyzej
Kazina, ktory zmart na stuzbie 28 maja 1876. Z powodu zlego stanu zdrowia na wlasna
pros$be z zajmowanego stanowiska zostali odwolani: w pazdzierniku 1873 r. Sawieliew
(miesigc pozniej zmart), w listopadzie 1875 r. Aleksandr Miraksowicz Naszczokin,
w lutym 1876 r. Chartow, a w czerwcu 1877 r. Iwan Pietrowicz Murawiew”. Kilku
sposrod naczelnikow powiatdow sprawowalo swoj urzad przez wiele lat, osiagajac na
nim zaawansowany wiek. Z tej przyczyny nie wykonywali juz powierzonych sobie
zadan energicznie i terminowo. W 1873 r. dwoch naczelnikow (Iwan Konstantino-
wicz Szternberg 1 Gustaw Adolf Fiodorowicz Berchman) miato ponad 60 lat, a sied-
miu (Fiodor Aleksandrowicz Dewel, Adrian Denisowicz Jemcow, Kaminskij, August
Gustawowicz von Kahlen, Kazin, Aleksandr Wasilewicz Kazanowicz i Rembielinskij)
przekroczyto 55 rok zycia*. Ponadto pieciu (Robert Jakowlewicz Simons, Wasilij
Francowicz Jezierskij, Andriej Wtadimirowicz Oriel, Fiodor Jemielianowicz Bujanow-
skij i Zacharow) ukonczyto 50 lat”. Jak widaé brak w tej grupie 0osob w naprawde
podeszlym wieku, przynajmniej wedlug obecnych kryteriow.

W swych opiniach funkcjonariusze Warszawskiego Okregu Zandarmerii niejed-
nokrotnie sugerowali, ze przyczyna niezadowalajacych efektow stuzby wielu szefow
powiatéw oraz ich btednych decyzji jest niewtasciwa polityka kadrowa. Na stanowi-
sko to w latach 1867—1873 nominowano przede wszystkim oficerow armii rosyjskiej,
bytych wojskowych naczelnikéw powiatéw i wojskowych naczelnikow rejonowych,
ktérzy sprawowali te funkcje od 1864 do 1866 r. Wiekszos¢ z nich — jak wspo-
mniano — nie pracowata wczeséniej w administracji cywilnej 1 dopiero po nominacji na
nowe stanowisko szybciej badz wolniej uczyta sie zasad jej funkcjonowania®. Niekto-

' APL, KGKal., nr 260, k. 45.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 9-10, 99.

* RGWIA, f. 400, op. 9, d. 10272, k. 10; f. 400, op. 9, d. 12926, k. 4-7; APL, KGKal., nr 260,
k. 45; APL, RGP, nr 450, k. 124-131.

* Szternberg, ur. w 1809 r. (APL, RGL-Os., nr 1701, k. 1-13); Berchman, ur. w 1813 r. (RGWIA,
f. 489, op. 1, d. 7446, k. 633-643); Dewel, ur. w 1816 . (RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7447, k. 340-344);
Jemcow, ur. w 1818 1. (RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7447, k. 499-504); Kaminskij, ur. w 1817 r. (RGWIA,
f. 489, op. 1, d. 7448, k. 978-983); von Kahlen, ur. w 1818 r. (RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7448, k. 1214—
1225); Kazin, ur. w 1816 r. (RGWIA, f. 400, op. 12, d. 9579, k. 7-11); Kazanowicz, ur. w 1816 .
(RGWIA, f£. 400, op. 12, d. 9203, k. 15); Rembielinskij, ur. w 1816 r. (RGWIA, f. 400, op. 9, d. 1648,
k. 136-140).

* Simons, ur. w 1822 r. (RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7100, k. 803-815); Jezierskij, ur. w 1820 r.
(RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7447, k. 434-437); Oriet, ur. w 1820 r. (APK, RGKiel., nr 921, k. 1-7); Buja-
nowskij, ur. w 1822 r. (APK, RGKiel., nr 1782, k. 37-38); Zacharow, ur. w 1819 1. (APR, RGR, nr 1442,
k. 195-197).

“ GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 22-23, 41, 11-112, 115, 130, 138, 151, 160, 174, 176-177.
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rzy wrecz nie posiadali odpowiednich kwalifikacji ani predyspozycji. Kilku otrzymato
stanowiska z racji arystokratycznego pochodzenia czy dalekiego nawet powinowactwa
lub utrzymywania przyjacielskich stosunkow z wptywowymi przedstawicielami tej
warstwy. Dla przyktadu Josif Iwanowicz Drozdowskij byt przez swoja zone¢ skoliga-
cony z rodzing ksiecia Goleniszczewa-Kutuzowa, co pomagalo mu w karierze zawo-
dowej". Michait Josifowicz Wisniewskij uzyskat z kolei awans na naczelnika powiatu,
gdyz (jak sugerowal naczelnik Zandarmerii) pojat za malzonke siostr¢ gubernatora
radomskiego Dmitrija Gawritowicza Anuczina, ktdry, nota bene, rowniez inne stano-
wiska administracyjne obsadzit najblizszymi cztonkami swojej rodziny™. Jeden z jego
braci zostal w guberni, ktorg ten zarzadzat, pomocnikiem naczelnika powiatu do spraw
policyjno-wojskowych, drugi za§ redaktorem naczelnym ,,Radomskich Gubiern-
skich Wiedomosti”. Oficerowie ujawnili réwniez, ze Labudzinski uzyskal posade
szefa powiatu na skutek rekomendacji gubernatora Michaita Wrangla, z ktorym byt
zaprzyjazniony i ktory — jak zaznaczono — pozostawat ,jego patronem™’. Rowniez
Aleksandr Konstantinowicz Anastasiew zawdzieczal nominacje wieloletniej przyjazni
z gubernatorem™. Z kolei Aleksandr Aleksandrowicz Lund awansowat z rekomenda-
cji namiestnika Berga®'. Funkcjonariusze zandarmerii informowali tez, ze Szablowski
swoja funkcje uzyskat dzigki protekcji Janiszewskiego, kierownika kancelarii guberna-
tora suwalskiego, ktory miat istotny wplyw na decyzje swojego zwierzchnika™.

W raportach podkreslano zwigzek migdzy wyksztatlceniem naczelnikow powia-
tow 1 skutecznym oraz terminowym wykonywaniem przez nich zadan. W 1873 r.
tylko nieliczni z tej grupy posiadali wyzsze lub $rednie wyksztatcenie prawnicze,
co miato by¢ zasadniczg przyczyng naruszen przepisOw prawa w procesie rozpatry-
wania i rozstrzygania spraw urzedowych™. Funkcjonariusze zandarmerii sygnalizo-
wali ponadto rozmaite ktopoty materialne kierownikow powiatowej administracji,
ktoére w znacznym stopniu rzutowaly na ich prace i postawy moralne. Wielu miato
na utrzymaniu liczng rodzing. Troje i wigcej dzieci w 1873 r. posiadato co najmnie;j
szesnastu (Nikotaj Iwanowicz Wielikopolskij, Dewel, Zacharow, Konstantin Pta-
tonowicz Trockij, Rembielinskij, Konstantin Pawlowicz Hesse, Jezierski, Michait
Konstantinowicz Szelistow, Iwan Konstantinowicz Szterngerg, Iwan Danilowicz
Grigorowicz, Drozdowskij, Swiedierus, Wilhelm Wilhelmowicz Sziman (Schi-
mann?), Buxhoevden, Labudzinskij i Sotncew)™.

" APK, RGKiel., nr 1023, k. 6.

“ GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 61.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 136.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 560, k. 88.

*' GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 176.

* GAREF, f. 109, op. 2, d. 611, rok 1867, k. 2.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 21, 23, 28, 33, 40, 43-45, 69, 90, 111, 129, 138, 151.

* RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7105, k. 344; d. 7447, k. 340-344; k. 727-734; d. 7450, k. 725-729;
£. 400, op. 9, d. 1648, k. 136-140; op. 12, d. 12995, k. 37; APL, RGL-Os., nr 630, k. 1-4; nr 170, k. 1-7;
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Zapewnienie godnego bytu rodzinie, a przede wszystkim wyksztatcenie dzieci
bylo kosztowne. Z tej przyczyny wigkszos¢ naczelnikow zyta skromnie (mimo ze
w skali powiatu byli przeciez dygnitarzami!), szukajac dodatkowych dochodéow —
nie zawsze legalnych. W sumie funkcjonariusze tajnej policji niewiele chyba wie-
dzieli na ten temat. Kilku szefow powiatu wykorzystalo nadarzajaca sie okazje
1 nabyto na ulgowych warunkach nieruchomosci skonfiskowane Kosciotowi rzym-
skokatolickiemu. Do roku 1874 wiacznie zakupu takiego dokonali m.in.: Simons,
Aleksandr Aleksiejewicz Mussa Bulguczijew, Fiodor Wasiljewicz Sierakowskij,
Josif Onufriewicz Gomolickij, Drozdowskij, Wtadimir Aleksandrowicz Dobrorol-
skij, Gorbaczewicz czy Labudzinskij”.

Dla poprawy swojej sytuacji materialnej niemata liczba szefow powiatoéw wyko-
rzystala ponadto przepisy ukazu z 30 lipca/11 sierpnia 1867 o przywilejach urzedni-
koéw pochodzenia rosyjskiego zatrudnionych w Krolestwie Polskim i ztozyta wnioski
o bezptatne ksztalcenie dzieci w placowkach o$wiatowych, a w przypadku braku
wolnego miejsca w szkole panstwowej o przyznanie zapomogi finansowej na edu-
kacj¢ prywatng (dziecko w wieku od 9 do 13 lat otrzymywato po 100 rubli na rok,
natomiast od 14 do 17 — 150 rubli)™. W latach 1868—1874 taka zapomoge dla swoich
potomkoéw uzyskato co najmniej osiemnastu naczelnikow, w tym na jedno dziecko
trzynastu (Lode, Aleksandr Nikotajewicz Sokotow, Bogenhardt, Solncew, Dewel,
Jemcow, Jezierskij, Konstantin Aleksandrowicz Krasuskij, Porfirij Nikotajewicz
Wyszestawcew, Hesse, Michail Osipowicz Bietozierskij, Zubkow i Szabtowskij), na
dwoje dzieci — czterech (Kryzyckij, Parmien Michajlowicz Kaszereninow, Sziman
i Wielikopolskij), a na troje — jeden (Michait Wasiliewicz de Saint Lorraine)’ .

Zandarmi w swych ocenach zwracali ponadto uwage na nie najlepsza wspotprace
1 konflikty stuzbowe naczelnikow z zastepcami, zwlaszcza do spraw policyjno-woj-
skowych. W guberni warszawskiej ujawniono istnienie niewtasciwych relacji zawo-
dowych migdzy nast¢pujacymi zarzgdcami powiatow a ich pomocnikami: Simonsem
a Panajewem, Walerianem Aleksandrowiczem Tomilinem a Maculewiczem oraz
migdzy Aleksiejem Aleksandrowiczem Miasojedowem a Puzanowem; w guberni
kaliskiej: Fiodorem Wasiliewiczem Katanowem a Siemionowem; w lubelskiej:
Jemcowem a Trzeciakiem; w kieleckiej: Aleksandrem Wladimirowiczem Orietem
a Mazalewskim, Orielem a Lazariewem oraz mig¢dzy Karlem Karlowiczem von

nr 1795, k. 1-8; nr 500, k. 2; APK, RGKiel., nr 1023, k. 1023; nr 1663, k. 2-3; APL, RGP, nr 452,
k. 1-8; GORAK, KOZLOWSKI, LATAWIEC 2015, s. 111, 279, 409.

* GAREF, f. 110,0p. 24, d. 527, k. 6; APP, KGPloc., nr 383, k. 2,8,11; KOZLOWSKI 2008, s. 170;
GORAK, KOZEOWSKI, LATAWIEC 2015, s. 279.

* LATAWIEC 2003, s. 83.

" RGIA, f. 1284, op. 43, d. 221, rok 1868, k. 1, 3, 45, 97; d. 7, rok 1869, k. 10, 12, 56; op. 44, d. 8,
rok 1870, k. 13—14, 39, 44, 59, 67; d. 153, rok 1879, k. 2; RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7105, k. 348; f. 400,
op. 12, d. 10512, k. 23. W 1869 r. gubernatorzy i naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii spraw-
dzili sytuacje¢ materialng naczelnikéw ubiegajacych si¢ o zapomogi i stwierdzili, ze w istocie sa w trud-
nym potozeniu finansowym (k. 56).
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Derfeldenem a Taczalowem™. Zwierzchnicy stawali zwykle po stronie wyzszych
ranga podwladnych. Dla uniknigcia dalszych sporéw niemal wszyscy skonfliktowani
z szefami powiatow zastepcy do spraw policyjno-wojskowych zostali przeniesieni
na identyczne stanowiska w innych powiatach tej samej guberni. Od tej zasady
odstgpiono w jednym tylko przypadku. Siemionow, byly funkcjonariusz Korpusu
Zandarméw, przedstawit dowody prawdziwo$ci swych zarzutéw wobec naczel-
nika Kanotowa, ktéremu podlegat. Urzednika przeniesiono na taka samg posade
do innego powiatu, jednak wspomniany Siemionow nie uniknat ,,powaznej réznicy
zdan w wielu kwestiach” réwniez z jego nastepca Wyszestawcem™.

W opinii naczelnika zandarmerii guberni warszawskiej i tamtejszych naczelni-
kéw powiatowych wiekszo$¢ szefow powiatow tej prowincji swoje obowiazki wyko-
nywata wlasciwie i co najwazniejsze czynita to zgodnie z intencjami zwierzchnictwa.
Ich prace scharakteryzowano lakonicznie. O naczelniku powiatu warszawskiego
Pawle Jakowlewiczu Jewlewie napisano jedynie, ze jest uczciwy, dobrze zna swoje
obowiazki, realizuje cele panstwa i stanowi przyktad dla urzednikow. O zarzadzaja-
cym powiatem nowominskim Iwanie Mitrofanowiczu Litke znajdujemy jednozda-
niowg informacje, ze pilnie realizuje swoje zadania, z oddaniem stuzy rosyjskiemu
imperium i cieszy si¢ szacunkiem spotecznos$ci powiatu. O naczelniku powiatu
Gora Kalwaria Tomilinie napisano, ze ,,w pelni odpowiada wymaganiom zwigza-
nym z jego stanowiskiem”, gdyz nie utrzymuje zadnych kontaktow towarzyskich
z polskimi ,.klasami wyzszymi”, a czas wolny przeznacza wylacznie na wychowanie
dzieci. O trzech kierownikach powiatéw: skierniewickiego von Derfeldenie, fowic-
kiego Krasuskim i sochaczewskiego Nikotaju Fiodorowiczu Plecu (Pletzu?) infor-
mowano tylko, ze funkcjonariuszom zandarmerii nie s3 znane jakiekolwiek fakty,
ktore moglyby negatywnie swiadczy¢ o ich pracy i decyzjach administracyjnych.

Do dziatalno$ci pozostatych naczelnikow zgloszono liczne uwagi i zastrzezenia.
Zdaniem zandarméw naczelnik powiatu radzyminskiego Pietr Timofiejewicz Zegatow
byt urzednikiem o ,,stabej woli” 1 ulegat wptywom podwtadnych. Ponadto wiele jego
decyzji ocenionych zostalo jako nieprawidlowe i nieprzemyslane, a jego praca jako
niewykonywana z nalezyta pilno$cia. Naczelnik powiatu gostyninskiego Miasojedow
mial natomiast zarzagdza¢ powiatem apodyktycznie i w grubianski sposob odnosic¢ si¢
do podwtadnych. Z kolei Aleksandr Iwanowicz Surmieniew nie potrafit wywiaza¢ si¢
z powierzonych sobie zadan. Zajmowat on posad¢ pomocnika naczelnika powiatu wlo-
clawskiego do spraw policyjno-wojskowych, a w pazdzierniku 1873 r. natozono nan
dodatkowo obowiazki naczelnika powiatu kutnowskiego. Wyzwanie takie przewyzszyto
jego mozliwosci, wige skoncentrowat si¢ na prawidlowym wykonywaniu zadan naczel-
nika, zaniedbujac niemal catkowicie pozostale sprawy. Zdaniem oficerow zandarmerii
na swoim stanowisku zupehie nie sprawdzilo si¢ czterech zarzadzajacych powiatami
urzednikéw. Dwoch z nich, Berchmana i Simonsa, nalezalo w ich opinii niezwlocznie

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 8, 14, 18-19, 31, 34, 86-88, 114.
* GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 34.
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pozbawic¢ posad. Zarzucono im przede wszystkim niewlasciwe, niezgodne z racjg stanu
realizowanie polityki rosyjskiej w Krolestwie oraz brak patriotyzmu, ujemnie wpty-
wajacy na otaczajace ich §rodowisko. Berchman pochodzit z rodziny niemieckiej i ,,na
kazdym kroku” nie tylko podkreslat swoje germanskie korzenie, lecz takze publicznie
deprecjonowat umiejetnosci zawodowe Rosjan. Simons, cho¢ miat angielskich przod-
kéw, podobnie jak Berchman przy kazdej okazji zaznaczal, ,,ze od stop do glow jest
Niemcem”. Ponadto niepochlebnie wyrazat si¢ o Rosjanach — i to nie tylko w obec-
nosci Polakow, lecz nawet rosyjskich urzgdnikow. Berchman przyjaznit si¢ z polskimi
ziemianami i szlachta, czgsto u nich goscit i grat w karty. Niejednokrotnie pomagat im
takze w trudnych sytuacjach zyciowych, w tym sktadat wnioski o zwolnienie niekto-
rych z nich z policyjnego nadzoru i o pozwolenie na zakup broni osobom ,,niepew-
nym politycznie”. Simons z kolei miat nieruchomo$¢ w guberni piotrkowskiej i z tego
powodu czesto opuszczat na kilka dni powiat, ktérym zarzadzat. Zandarmi informowali,
ze w swoim majatku zajmowat si¢ spekulacjami finansowymi. Pisali rowniez o jego
dziataniach noszacych znamiona korupcji. Od o0séb, ktérym wydawal o$miodniowa
karte zagraniczng, miat pobiera¢ optate w wysokosci trzech rubli, chociaz byta ona bez-
ptatna. Podkreslano, ze co prawda uzyskane w ten sposob kwoty w catosci przekazywat
na funkcjonowanie szpitala powiatowego we Wloctawku, czynit to jednak, by uzyskac
popularnos¢ i sympati¢ spotecznosci miasta.

Zandarmi negatywnie zaopiniowali rowniez prace naczelnika powiatu grojeckiego
Zegatowa i blonskiego Dmitrija Nikotajewicza Liachowa. Pierwszy od kilku lat choro-
wat, co czesto niekorzystnie wpltywato na jego stuzbe. Podkreslono, ze chociaz starat si¢
jak najlepiej wykonywac swoje zadania, to popetniat sporo bledow. W stosunku do pod-
wladnych byl grubianski i nietaktowny i z tej przyczyny znalazl si¢ w izolacji. Wazne
decyzje podejmowat samodzielnie, ale bez rozpatrzenia ich mozliwych konsekwencji,
co sprawialo, ze czgsto okazywaly sie wadliwe. Co gorsza nie staral si¢ ich naprawic.
W praktyce calg prace urzedu powiatowego organizowat i nadzorowat jego pomocnik do
spraw administracyjnych Michin. Z kolei Liachow sprawami stuzbowymi nie zajmowat
si¢ niemal w ogole. Pracg jego jednostki kierowat pomocnik do spraw policyjno-wojsko-
wych, ktéry podpisywat za niego prawie wszystkie dokumenty urzedowe. W stosunku
do podwtadnych bywal srogim i nieprzystgpnym przetozonym, niekiedy jednak — jak
napisano w ocenie — ,,chciat si¢ z nimi brata¢”. Takie postgpowanie wywolywato nie-
porozumienia i dezorganizowato dziatania. W przypadku Liachowa dochodzit jeszcze
zarzut fraternizowania si¢ z ,,polskimi klasami posiadajagcymi”. Wielokrotnie bywat on
w go$cinie u polskich rodzin, zwlaszcza ziemianskich, i chgtnie uczestniczyt w orga-
nizowanych przez nie polowaniach. Zandarmi podejrzewali go ponadto o poczynania
o charakterze korupcyjnym. Informowano, ze w ciggu trzech lat dorobit si¢ domu i nie-
ruchomosci w Bloniu, a w 1873 1. wyremontowal mieszkanie, zakupit znaczng liczbe
bydla rogatego oraz koni i ,,zyt na szerokiej stopie”. Podkreslano, ze wynagrodzenie,
ktore otrzymywal, nie umozliwiato takich inwestycji”.

“ GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 6-7, 9-12, 18-19, 28-31.
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Oficerowie zandarmerii guberni kaliskiej pozytywnie ocenili pigciu naczelni-
kéw powiatow: leczyckiego (Charlowa), kolskiego (Hermana Rudolfowicza von
Czudi (Tschudi?)), kaliskiego (Pietra Dmitrijewicza Snoskariewa), stupeckiego
(ksigcia Wiadimira Dmitrijewicza Szirynskiego-Szachmatowa) 1 koninskiego
(Wyszestawcewa). W ich przypadku ograniczono si¢ do jednozdaniowych konstata-
cji zaznaczajac, ze dobrze pracujg, sprawnie wykonuja swoje obowigzki i sg uczciwi.
Wyszestawcewa pochwalono dodatkowo jako zdolnego administratora. Pod adresem
trzech dalszych naczelnikow zgloszono rozmaite uwagi. Oto, zdaniem zandarmow,
naczelnik powiatu tureckiego Fiodor Wasiljewicz Katonow nie pojmowat dobrze
zasad funkcjonowania systemu administracyjnego i odznaczat si¢ ,,chwiejnym cha-
rakterem”. Zarzadzajacy powiatem wielunskim Naszczokin samodzielnie i prawi-
dlowo kierowat swym urzgdem, popadt jednak w konflikt nie tylko ze starszymi,
doswiadczonymi urzednikami, lecz takze z wladzami gubernialnymi, zwlaszcza
z wicegubernatorem Rybnikowem. August Gustawowicz von Kahlen, szef powiatu
sieradzkiego, miat si¢ natomiast opieszale uczy¢ zasad funkcjonowania administracji
i pomimo pi¢ciu lat sprawowania swej funkcji nie potrafit samodzielnie sterowac
praca podwtadnych. Stuchat natomiast bezkrytycznie rad i sugestii dos§wiadczonych
pracownikow, ufajac im bez zadnej weryfikacji®'.

Naczelnik zandarmerii guberni kieleckiej i szefowie tamtejszych zarzadow
powiatowych sygnalizowali r6znego rodzaju uchybienia i nieprawidtowosci wia-
sciwie w przypadku wszystkich naczelnikow powiatow. Kierujacy powiatem mie-
chowskim Oriet byt urzednikiem nieprzekupnym i dobrze realizowat polityke wtadz,
jednak zarzadzal w sposob apodyktyczny i nie tolerowat zadnego sprzeciwu, nawet
wowczas, gdy nie miat racji i niewlasciwie rozstrzygnat sprawe. Od wielu lat trwat
jego konflikt z powiatowym komisarzem do spraw wloscianskich Stahlem i pracow-
nikami urzedu akcyzy. Jego wspotpraca z innymi organami administracji takze nie
uktadata si¢ najlepiej. Naczelnik powiatu stopnickiego Dobrorolskij (podobnie jak
Oriet) wykonywal swe obowigzki poprawnie, ale — jak napisano w jego ocenie —
byt ,,nerwowym czlowiekiem”, czesto podnoszacym glos i ,,rugajacym” urzednikow.
Atmosfera w pracy nie byla wiec dobra, a jej organizacja pozostawiata wiele do
zyczenia. Z kolei zarzadzajacy powiatem kieleckim Bujanowskij co prawda czgsto
wizytowat podlegle gminy, jednak w opinii oceniajacego go funkcjonariusza zan-
darmerii czynit to w wigkszosci przypadkow ,,na pokaz”, kontrole pracy lokalnych
placowek miaty by¢ bowiem pretekstem do odwiedzin dworéow polskich ziemian
i udzialu w polowaniach.

Z raportow zandarmerii wynika, ze zwierzchnik wloszczowskiej administra-
cji powiatowej, Swiedierus, zostal przeniesiony na t¢ posade z analogicznego
stanowiska w powiecie olkuskim, gdyz wraz ze swym pomocnikiem do spraw
administracyjnych czesto spozywal w nadmiarze napoje alkoholowe. Zandarmi
informowali, ze rOwniez w nowym miejscu urzgdowania wielokrotnie widziano go

" GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 20-23, 33.
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w stanie nietrzezwos$ci. Pozytywnie natomiast oceniono stuzb¢ innego naczelnika
powiatu, Rembielinskiego. Swoje obowiazki realizowat on zgodnie z poleceniami
i sugestiami wtadz nadrz¢dnych. Czesto jednak chorowat i z tej racji nie zawsze byt
obecny w pracy. Lubil ponadto gra¢ w karty i wielokrotnie poswigcal na to godziny
stuzby. Naczelnik powiatu jedrzejowskiego Drozdowskij wlasciwie wykonywat
zadania z zakresu swoich kompetencji, jednak wiele razy ulegat radom i sugestiom
doswiadczonych urzednikow, ktorzy wydatnie wptywali na jego decyzje. Podobnie
jak Rembielinski pasjonowat si¢ gra w karty i zajmowat si¢ nig niemal kazdego
dnia. Naczelnik powiatu olkuskiego, Lew Fiodorowicz Gorbaczewicz, byt z kolei
,»Spokojnym” urzg¢dnikiem, notorycznie wyjezdzat jednak do powiatu kieleckiego,
gdzie posiadal dom i dwa folwarki. Zandarmi informowali, ze poniewaz swoje sta-
nowisko zajmowal dopiero od sierpnia 1873 r., trudno im obiektywnie oceni¢ jego
prace. Podkreslili za to, ze czeka go trudna stuzba, gdyz poziom kadry urzedniczej
w powiecie jest niezadowalajacy, zwlaszcza w zakresie ,,moralnego postegpowania”
na gruncie shuzbowym®,

W opinii funkcjonariuszy zandarmerii w guberni piotrkowskiej na miano naj-
lepszego naczelnika powiatu bezdyskusyjnie zastuzyl Murawiew — szef powiatu
taskiego. Byt nie tylko zdolnym i sprawnym administratorem oraz uczciwym urzedni-
kiem, lecz takze wlasciwie rozpatrywat kazda trafiajacg do niego sprawe. Pozytywne
noty uzyskal rowniez naczelnik powiatu rawskiego Aleksandr Nikotajewicz Sokotow.
Cho¢ mianowano go w lipcu 1873 r., szybko uczyt si¢ zasad funkcjonowania admi-
nistracji, coraz lepiej je rozumiat i dobrze realizowat wytyczne zwierzchnikéw. Pod
adresem pozostalych kierownikéw miejscowej administracji powiatowej oficerowie
zandarmerii zglosili r6zne zastrzezenia. Naczelnik powiatu 16dzkiego von Ettingen
byt zdolnym i dobrym urzgdnikiem, dziatal zgodnie z obowiazujaca polityka, jed-
nak — jak napisano — byt cztowiekiem ,,dziwnego usposobienia”. Jego postgpowanie
niejednokrotnie doprowadzito do skandalu. Tolerowat on takze naduzycia i niezgodne
z prawem decyzje urzednikow, a zwlaszcza swego pomocnika do spraw policyjno-
-wojskowych oraz burmistrza Zgierza. Jako ciekawostke podano, ze byt jedynym cat-
kowitym abstynentem sposrod wszystkich szefow powiatow w guberni.

Naczelnika powiatu brzezinskiego Szimana uznano, podobnie jak Ettingena, za
zdolnego 1 godnego pochwaty administratora, postepujacego zgodnie z intencjami
i interesami rzadu. Jego wada byt jednak porywczy charakter i czgsto zwigzane z nim
nietaktowne postgpowanie. Reagowal jednak stanowczo i bezzwlocznie na kazdy
przejaw korupcji swoich podwladnych. Z kolei naczelnik powiatu czestochow-
skiego Kaszereninow, podobnie jak jego dwaj koledzy Ettingen i Sziman, wykazat
si¢ w oczach funkcjonariuszy zandarmerii dobrg pracg. Byt zdolnym i energicznym
administratorem, ale takze czlowiekiem sprytnym i przebieglym. Autorzy opinii na
jego temat podejrzewali go o postepowanie niezgodne z prawem, ktore przynies¢ mu
miato niemate korzysci materialne. Podkreslali, ze zyt w dobrobycie niemozliwym

® GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 80, 86-87, 93, 95-96.
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do osiagniecia z samej tylko pensji, jednak nie byli w stanie sugerowanej korupcji
udowodni¢. Dodawali, ze wladze guberni darza Kaszereninowa pelnym zaufaniem
i znajduje si¢ on ,,pod ich opiekg”.

W ocenie powiatowego zarzadu zandarmerii kierujacy powiatem bedzinskim
Nikotaj Eduardowicz Heince (Heinze?) okazatl si¢ ,,malo zdolny”. Uznano go za
bardzo stabego administratora, ktory ulegat wptywom innych urzednikéw. Zyt wraz
zrodzing w dostatku, odbywajac z nig corocznie podrdze zagraniczne. Zandarmi dono-
sili, ze podejrzewajg go o przyjmowanie tapowek od przedsiebiorcow pochodzenia
zydowskiego, gdyz czesto kontaktowat si¢ z nimi i zalatwial r6zne ich sprawy. Nieco
inng oceng otrzymat naczelnik powiatu piotrkowskiego Nikotaj Aleksandrowicz Niki-
tin. Stwierdzono, ze byt on uczciwy, ale niedostatecznie energiczny i aktywny. Gorzej
jeszcze zdaniem funkcjonariuszy wypadl zwierzchnik powiatu noworadomskiego
de Sent Loran (de Saint Loraine?), ktory w ogole nie sprostal wymaganiom stawia-
nym osobom na takim stanowisku. Nie znal wystarczajaco zasad funkcjonowania
administracji i popetniat bardzo wiele bledow. Z tego tez powodu gubernator ukarat
go kilkakrotnie réznymi karami dyscyplinarnymi, w tym naganami®.

W opinii naczelnika zandarmerii guberni lubelskiej i jego podkomendnych naj-
lepszymi zwierzchnikami powiatoéw byli Buxhoevden i Jemcow. Pierwszy z nich
zajmowal stanowisko szefa powiatu lubelskiego, a drugi chetmskiego. Obaj byli
energicznymi i uczciwymi urzednikami, ktorzy wiasciwie wypelniali zadania stuz-
bowe. Jemcowa dodatkowo pochwalono za obrong intereséw chlopow. Pozytywnie
wyrazono si¢ rowniez o pracy trzech innych naczelnikow z powiatéw: zamojskiego
(Jezierskiego), bilgorajskiego (Szternberga) i janowskiego (Nikotaja Iwanowicza
Wasiliewa). W jednozdaniowych opiniach stwierdzono, ze sa dobrymi pracowni-
kami, prawidlowo wykonuja swoje zadania i w pelni nadaja si¢ na piastowane sta-
nowiska. Pozytywne noty wystawiono takze dwom kolejnym zarzadcom powiatow
tej prowincji: nowoaleksandryjskiemu Oskarowi Reingoldowiczowi von Bockowi
i lubartowskiemu — Grigorowiczowi. Von Bock zostal mianowany 7 kwietnia
1872 i pilnie uczyl si¢ zasad funkcjonowania administracji. Podkreslono, ze szybko
je opanowuje i coraz lepiej zna swoje obowiazki. Grigorowicz natomiast zajmowat
posadg od 1868 r. i z tego powodu — jak napisano — lepiej od von Bocka poznat
mechanizmy funkcjonowania administracji i sprawniej wykonywat swe zadania.

Rozmaite zastrzezenia sformutowano pod adresem trzech urzednikdéw. Naczel-
nik powiatu tomaszowskiego Szelistow co prawda z energig zarzadzal powierzong
sobie jednostka i dobrze wypetial obowiazki, ulega¢ miat jednak ,,podszeptom”
polskich ziemian i duchowiefistwa. Czgsto bywat u nich w gos$cinie 1 grat w karty
z ksigzmi i ,,pomieszczikami”. Przy tym, jak zaznaczono, nigdy nie sptacat karcia-
nych dlugow, nic wigc dziwnego, ze wierzyciele miewali wplyw na jego decyzje.
Podobnie jak z Szelistowem bywato réwniez z naczelnikiem powiatu krasnystaw-
skiego Bogenhardtem, na ktérego oprécz miejscowych ziemian wplywali pono¢
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réowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, polscy urz¢dnicy. Wielokrotnie mial spelnia¢
ich prosby i realizowac¢ sugestie, dzicki czemu uzyskiwatl rozne korzysci, zwlaszcza
finansowe. Kolejny naczelnik, Kaminskij z powiatu hrubieszowskiego, zadowala-
jaco wywigzywat si¢ ze swych zadan, czasami jednak nie wykazywat si¢ odpowied-
nia energia. Na jego decyzje wplywaé mieli ponadto inni urzednicy powiatowi **.
Zdaniem naczelnika zarzadu zandarmerii guberni siedleckiej i jego podwtad-
nych w ich regionie wlasciwie swoje obowiazki wykonywato tylko dwoch naczelni-
koéw powiatow: radzynskiego Wasilij Lawrientiewicz Kotow i lukowskiego Nikotaj
Aleksiejewicz Arendarenko. Do pracy pozostatych zgtosili szereg zastrzezen. Naj-
wigcej uwag dotyczyto naczelnika powiatu wlodawskiego Tura. Obowigzki swe
wykonywat on prawidtowo i w terminie, ale byt zapalczywy i, dazac do celu, nie-
jednokrotnie popetniat btedy. Z tego powodu jego decyzje administracyjne czesto
bywaty niezgodne z przepisami prawa. Powiatem zarzadzal despotycznie, ttumiac
jakakolwiek dyskusje nawet przy okazji rozpatrywania trudnych spraw. Krytyczne
uwagi kierowano tez pod adresem naczelnika powiatu garwolinskiego, Feliksa
Nikolajewicza Szulgina. Jego aktywnos$¢ ograniczata si¢ podobno do formutowania
propozycji lub projektu zatatwienia danej sprawy, ktora nastepnie z reguty pozo-
stawiana byta bez dalszego biegu. Ponadto donoszono, Ze na ,,godne funkcjonowa-
nie” rodziny wydawat wiecej pieniedzy, niz posiadat. W zwiazku z tym zaciggnat
znaczne dtugi, a bankierzy (czy tez lichwiarze) zydowscy nie chcieli wiecej udzie-
la¢ mu kredytu. Nastepny na licie, Kaminskij z powiatu siedleckiego, okazat si¢
nie tylko stabym administratorem, lecz takze osobg niezdolng do samodzielnego
decydowania. Istotny wplyw wywierali na niego zaréwno pracownicy urzedu, jak
i cztonkowie miejscowego establishmentu. W stosunku do podwladnych zachowy-
wat si¢ grubiansko, a co najmniej rownie obcesowo odnosit si¢ rowniez do peten-
tow. Naczelnik powiatu weggrowskiego, Nikotaj Nikotajewicz Lichaczewskij, swoje
obowiazki wykonywat zadowalajaco, chociaz stanowisko piastowat od niedawna,
bo nieco ponad rok. Zandarmi zaznaczyli, ze wcze$niej kierowat kancelaria guber-
natora, co dato mu odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. Podobnie jak Kaminskij
miat si¢ niewlasciwie odnosi¢ do podwtadnych oraz interesantow. Najwiecej uwag
zandarmi zglosili do stuzby naczelnika powiatu sokotowskiego Dewela. Posadg te
zajal przeniesiony ze stanowiska zwierzchnika powiatu bialskiego, gdzie dopuscit
si¢ szeregu ,,nieprawidtowosci”. Informowano, ze juz pierwsze jego decyzje wywo-
laty zazenowanie urzednikow oraz §miech i niezadowolenie mieszkancow powiatu.
Zandarmi obwinili go takze o wykorzystywanie zajmowanego stanowiska do wta-
snych interesOw oraz nieuzasadnione ingerowanie w dziatania zebran gminnych.
Innego rodzaju zarzuty zgtoszono pod adresem Aleksandra Wasiljewicza Kutanina,
naczelnika powiatu konstantynowskiego. Miat on by¢ dobrym urzednikiem, ale
,.kobieciarzem”. Doprowadzato to do skandali towarzyskich, a jego pozycje zawo-
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dowg ostabiaty intrygi, ktorych gldéwna sprawczynia bylta Zona jego pomocnika do
spraw administracyjnych®.

W guberni radomskiej najlepiej prezentowaly si¢ umiejetnosci Butkiewicza
z powiatu opoczynskiego i Trockiego z radomskiego. Pozytywnie oceniono takze
szefa powiatu ilzeckiego Michaita Lwowicza Katonowa. O naczelniku powiatu
koneckiego, Wisniewskim, podano jedynie informacje¢, ze zajmowal posade od
11 listopada 1871, uczyt si¢ pilnie zasad administracji, nie cieszyt si¢ jednak takim
szacunkiem i zaufaniem spolecznosci powiatu, jak wspomniany Butkiewicz. W przy-
padku naczelnika powiatu opatowskiego, Zacharowa, podkreslono natomiast, ze cho-
ciaz byt ,,cztowiekiem prostym” i niewyksztalconym, to jednoczesnie energicznym
oraz ,twardego charakteru”; z tej racji nie poddawat si¢ wptywom polskich ziemian
i dbat o interesy chtopow. O naczelniku powiatu sandomierskiego Michalence dono-
szono, ze posade zajmuje dopiero od czterech miesiecy (tj. od 10 lipca 1873), trudno
wigc o jego obiektywng ocene. Zaznaczono przy tym, ze i jemu brakuje wyksztat-
cenia, a jego zachowanie oraz pierwsze decyzje nie spotkaly si¢ z aprobatg zar6wno
powiatowych urzednikow, jak i polskiego spoteczenstwa. Najwigce] zastrzezen
zandarmi wysuneli wobec pracy naczelnika powiatu kozienickiego, Aleksandra
Wasiljewicza Kazanowicza. Informowali, Zze chociaz odznaczal si¢ uczciwoscia,
niewiele uwagi poswigcat funkcjonowaniu powiatowej administracji. Wigkszos¢
swych obowigzkow przerzucil na barki pomocnika do spraw administracyjnych,
ktory praktycznie kierowat praca urzedu. Ponadto bezgranicznie ufal podwladnym
i nie sprawdzal, czy dobrze wykonuja jego polecenia. Z tego powodu petenci nie
zwracali sie bezposrednio do niego o rozpatrzenie swoich spraw. Zarzucono mu tez,
ze nie realizowal wlasciwie polityki rosyjskiej. Z pracownikami urzedu rozmawiat
niemal wytacznie w jezyku polskim i podobno z tego wzglgdu coraz gorzej wladat
rosyjskim. Zaznaczono, ze w 1871 r., podczas wizytacji powiatu, gubernator zwrocit
mu na to uwag@“.

Zdaniem oficeré6w zandarmerii guberni ptockiej wigkszo$¢ naczelnikow tam-
tejszych powiatow swoje obowiazki wykonywata wlasciwie. Pochlebne recenzje
pracy uzyskalo przede wszystkim trzech naczelnikow: Labudzinskij z powiatu
mitawskiego, Oranowskij z ptonskiego i Bulguczijew z lipnowskiego. Pozytywnie
oceniono takze szefa powiatu ptockiego Solncewa, chociaz podkreslono, ze cechuje
go ,,niepewny charakter”. Rdzne zastrzezenia zgloszono do pracy dwodch naczelni-
kow. Zarzadzajacy powiatem rypinskim Anton Grigorowicz Maliszewskij okazat
si¢ — jak o nim napisano — ,,dumnym” urzednikiem i mial ,,ordynarnie” odnosi¢
si¢ do podwtadnych. Na kazdym kroku szykanowat polskich ziemian, ktorzy z tego
powodu unikali jakichkolwiek z nim kontaktow. Czgsto ingerowat takze w dzia-
falno$¢ gmin, a zwlaszcza wptywal na wybor wojtow w trakcie zebran gminnych.
Z kolei naczelnik powiatu sierpeckiego Sierakowskij catkowicie ulegal wptywom

% GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 126-130, 132.
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swoich podwladnych. Z tego powodu zatwierdzane przez niego decyzje administra-
cyjne byly w wielu przypadkach niezgodne z prawem. Zandarmi podkreslili tez, ze
wiele $wiadczyto o przyjmowaniu przez niego tapowek, ktorych jednak nie pobierat
pono¢ osobiscie, a przez podstawione osoby, co utrudniato udowodnienie mu korup-
cji. Sierakowskij wykorzystywat takze straznikow ziemskich oraz urzednikoéw do
realizacji swoich osobistych interesow. Dawal tym samym impuls pracownikom
swojego urzgdu do podejmowania rozmaitych praktyk korupcyjnych. Naczelnik Zzan-
darmerii guberni ptockiej dodawal, ze Sierakowskij chronit swoich skorumpowanych
podwladnych, wielokrotnie przekazywano mu bowiem informacje o ich postepkach,
on jednak nikogo nie ukarat. Do tego miat skutecznie paralizowa¢ czynnosci Sledcze
zandarméw, co uniemozliwiato zdobycie dowodéw jego naduzy¢”.

W guberni tomzynskiej na swych stanowiskach sprawdzito si¢ tylko dwoch
naczelnikow powiatow: mazowieckiego (Jewgienij Iwanowicz Wolkow) i pultu-
skiego (Kazin). W przypadku szefa powiatu ostrowskiego Ignatija Nikotajewicza
Lojki podano jedynie informacje, ze funkcje sprawuje od niedawna i pilnie si¢ uczy
zasad funkcjonowania administracji. W przypadku pozostatych naczelnikow sygna-
lizowano istotne uchybienia, ktore w oczach oficerow zandarmerii zastugiwaty na
zdecydowang krytyke. I tak naczelnik powiatu tomzynskiego, Jewgienij Pawlowicz
Lindenbaum, byt podobno dobrym i uczciwym urzednikiem, ale cztowiekiem ,,wybu-
chowym”. Czesto nie udzielat precyzyjnych wskazowek, jaka nalezy podja¢ decy-
zje, trudno tez bylo uzyskaé¢ u niego osobistg audiencje. Z kolei naczelnik powiatu
ostroteckiego, Rostistaw Wissarionowicz Sotogubow, niemal w ogdle nie pojawiat
si¢ w pomieszczeniach zarzadu powiatowego, bowiem wszystkie sprawy zalatwiat
w swoim mieszkaniu znajdujacym si¢ w tym samym budynku na wyzszym pietrze.
Budzito to niezadowolenie pracownikow urzedu, gdyz musieli czeka¢ z pilnymi
sprawami w kolejce przed drzwiami jego prywatnego lokum. Sotogubow skupiat si¢
przede wszystkim na wydawaniu licznych rezolucji oraz decyzji, ktore w wigkszo-
$ci mialy by¢ niezgodne z prawem. Funkcjonariusze zandarmerii zaznaczali, ze gdy
dana sprawa zostawatla inaczej rozstrzygnieta przez kierownictwo guberni w poste-
powaniu odwolawczym, Sotogubow nie przyjmowat tego do wiadomosci. W ocenie
napisano, ze wynikato to z przekonania, iz ,, to on jest naczelnikiem powiatu i tak
zadecydowal”. Za taka postawe otrzymal od gubernatora kilka krytycznych opinii
i nagan. Zaréwno wobec podwladnych, jak i petentdéw zachowywat si¢ ordynarnie
1 z tego powodu byt znienawidzony przez wigkszos$¢ lokalnej spotecznosci. Z kolei
naczelnik powiatu makowskiego, Konstantin Pawlowicz Hesse, czgsto wizytowat
miejscowe urzedy gminne, traktowat to jednak wylacznie jako pretekst do udzialu
w polowaniach, ktore — jak napisano w jego ocenie — wrecz ubdstwiat. W powia-
towym urzgdzie pokazywat si¢ rzadko, gdyz zwykle przebywal w dwoch dzierza-

% GAREF, f. 110, op. 24, d. 527, k. 136, 138, 143—147. W poufnym pi$mie z 30 czerwca 1874 guber-
nator zakazal Maliszewskiemu ingerowa¢ w wybory urzednikéw gminnych (APP, KGPloc, nr 712,
k. 36).
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wionych przez siebie folwarkach, oddalonych o trzy wiorsty od Makowa. Zandarmi
informowali tez, ze w 1873 r. si¢ ozenil, a jego matzonka wywierata pozytywny
wplyw na jego prace i sposob postepowania z mieszkancami powiatu, ktorzy zaczeli
go szanowac. Inaczej oceniono naczelnika powiatu szczucinskiego, Anastasjewa.
Wspomniano, ze jest cztowiekiem upartym i czgsto przekracza swe uprawnienia.
Negatywna opini¢ wystawiono rowniez naczelnikowi powiatu kolnenskiego, baro-
nowi Ottonowi Karlowiczowi Stackelbergowi. Nie znal on podobno swoich obo-
wiazkow i rzadko zajmowat sie sprawami, ktére powinien rozstrzygaé®.

W guberni suwalskiej, zdaniem tamtejszych oficerow zandarmerii, tylko naczel-
nik powiatu augustowskiego, Wielikopolskij, swoje obowiazki wykonywatl bardzo
dobrze i $wiecit przyktadem. Dwoch innych szefow powiatéw: wladystawowskiego
(Konstantin Stiepanowicz Zurakowskij) i suwalskiego (Dmitrij Iwanowicz Polan-
skij), zadebiutowato na swych stanowiskach w 1873 r. i pilnie uczyto si¢ kierowania
powiatowa administracja. Pozytywnie, chociaz z zastrzezeniami, oceniony zostat
naczelnik powiatu mariampolskiego — Szablowski. Trzem kolejnym zarzucono
zard6wno niewlasciwe postawy politycznej, jak i nieudolnos¢ stuzbows. Naczelnik
powiatu kalwaryjskiego, Johan Johanowicz Danneleit, przez szes¢ lat pracy na tym
stanowisku odznaczal si¢ co prawda samodzielnoscia, ale — jak napisano — taczyt ja
z samowola, wielokrotnie tamigc obowigzujace zasady i przepisy prawa. Ingerowat
m.in. w funkcjonowanie wtadz gminnych i apodyktycznie wptywat na wybor woj-
tow 1 miejscowych pisarzy. Zdaniem oficera zandarmerii w efekcie tych nieuzasad-
nionych poczynan sktad gminnej administracji okazat si¢ w wigkszo$ci przypadkow
niezadowalajacy. Zarzucano mu tez nieumiejetne postgpowanie w stosunku do chio-
pow, co zraza¢ ich miato do polityki caratu. Z kolei naczelnik powiatu sejnenskiego,
Aleksandr Aleksandrowicz Lund, byt podobno uczciwym urzednikiem i starat si¢ jak
najlepiej wykonywac swe zadania, odznaczat si¢ jednak uporem i nie znosit zadnego
sprzeciwu ani krytyki. Uprzednio stuzyt on przez kilka lat w marynarce wojenne;j
i nie miat zadnej stycznos$ci ze sprawami administracji cywilnej. Swoje kompeten-
cje konsekwentnie cedowat na dwoch zastepcdéw. Prawie zupelnie nie zajmowat sie
stuzba, a zawinione przez niego odstgpstwa od obowigzujacych regut powodowaty
znaczne uszczuplenie powiatowego budzetu. Na potwierdzenie tych zarzutow przy-
toczono liczne fakty. Wbrew oficjalnym instrukcjom politycznym naczelnik fraterni-
zowal si¢ z polskim duchowienstwem, szlachtg oraz ziemianstwem i ulatwial swoim
znajomym zalatwianie ich spraw i interesow.

Suwalscy oficerowie zandarmerii zaobserwowali jeszcze jedno negatywne zja-
wisko, ktorego brak w innych ocenach naczelnikoéw powiatow. Ich zdaniem wielu
z nich po nominacji nie tylko studiowato gorliwie zasady i praktyki dziatania admi-
nistracji dla dobra stuzby, lecz takze starato si¢ znalez¢ luki w obowigzujacym
prawie, by uzyska¢ dodatkowe korzysci finansowe. Sugestie takie sformutowano
m.in. w opinii o zwierzchniku powiatu wyltkowyskiego, Wsiewolodzie Nikonoro-
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wiczu Smielskim. Podkreslono jego poczatkowa gorliwos¢ w zglebianiu tajnikow
stuzby oraz energiczne wykonywanie przez niego powierzonych obowigzkéw. Z bie-
giem czasu jednak jego aktywno$¢ miata ostabnac, a on sam przestat by¢ ,,stanow-
czy i wytrwaly””. Skadinad wielu naczelnikow powiatu ocenionych pozytywnie
w 1873 r. w pdzniejszym okresie dopuscito sie réznych naduzy¢ i wyraznie powiek-
szylo swe majatki.

Omawiana akcja oceny naczelnikow powiatow spowodowata, ze spora grupa
wyzszych funkcjonariuszy Warszawskiego Okregu Zandarmerii nastawita sie na jej
kontynuowanie réwniez w 1874 r., skupiajac tym razem wigksza uwage na inwigi-
lacji obejmujacej poglady urzednikéw, ich prace oraz zycie rodzinne i towarzyskie.
Powstata wowczas kolejna seria ocen nie rdznila si¢ specjalnie od tej z poprzedniego
roku. W kilku przypadkach opinie zostaty nieco rozbudowane i rzetelniej udoku-
mentowane. Pojawily si¢ tez nowe fakty, niekiedy dyskwalifikujace poszczegolnych
naczelnikow. I tak, zdaniem zandarméw z powiatu stupeckiego, ksigze Szyrynskij-
-Szachmatow zastuzy! na natychmiastowg dymisje¢, poniewaz nie wykonywat zgod-
nie z przepisami oraz poleceniami wiadz zwierzchnich dyspozycji ukazu z 19 lutego
1864, odnoszacych si¢ do serwitutow lesnych. W opinii powiatowego naczelnika
zandarmerii na zajmowanym stanowisku zupetnie nie sprawdzil si¢ szef powiatu
przasnyskiego, Iwan Gierasimowicz Chomienko. Jak napisano, nie posiadat ,,lot-
nego umyshu”, gdyz nie zdotat ukonczy¢ trzech klas gimnazjum w Nowgorodzie
i wadliwie zarzadzat praca podleglej mu administracji. A przy tym znaczny wptyw
na jego decyzje miala wywiera¢ zona, oczywiscie Polka, corka notariusza z Przasny-
sza, a takze przedstawiciele okolicznej szlachty i ziemianstwa. Autor oceny stwier-
dzil réwniez, ze podejrzewa go o przyjmowanie tapowek, cho¢ poki co nie potrafi
tego zarzutu udowodnic.

Zdaniem oficerow zandarmerii z guberni tomzynskiej nalezato niezwlocznie
odwota¢ ze stanowiska naczelnika powiatu kolnenskiego — Sztakelberga (Stac-
kelberga). Nie tylko bowiem nie byl w stanie nauczy¢ si¢ zasad funkcjonowania
administracji cywilnej, lecz takze czesto spozywat alkohol i to w duzych ilo$ciach.
Autorzy tej opinii stwierdzili rowniez, ze na swojej posadzie zupeknie nie spraw-
dzit si¢ naczelnik powiatu wegrowskiego Dewel i sugerowali, aby jak najszybciej
go usunigto. W sporzadzonej w 1874 r. ocenie jego dziatalnosci napisano dos¢ enig-
matycznie, ze ,,dal si¢ pozna¢ z jak najgorszej strony”. Nota bene obaj wspomniani
powyzej, tj. zarbwno Sztakelberg, jak i Dewel, zostali ostatecznie odwotani, ale
dopiero w 1876 r. Oficerowie zandarmerii przekazali takze dodatkowe informacje na
temat pracy naczelnika powiatu szczucinskiego Anastasiewa. Podkreslili, ze czgsto
wykorzystywatl on swe uprawnienia do celéw prywatnych, a decyzje administracyjne
niejednokrotnie wydawal z naruszeniem prawa, co bylo przyczyna wielu bezsku-
tecznych skarg, kierowanych przez petentow do wtadz guberni. Nic dziwnego, skoro
Anastasiew pozostawat w przyjacielskich stosunkach z gubernatorem i znajdowat
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si¢ — jak napisano w ocenie — ,,pod jego opiekg”. Zandarmi otrzymywali takze
donosy od ziemian, ktorzy wreczali naczelnikowi tapowki. Uznawano je za wiary-
godne, poniewaz gdy w 1867 r. obejmowat swe stanowisko, nie posiadat zadnego
majatku, zas w 1874 r. dysponowat juz 10 tys. rubli, ktére w wigkszosci pozyczat na
wysoki procent. Rekomendowany przezen na zastepce do spraw policyjno-wojsko-
wych kapitan Uszakow w dowdd wdzigeznosci pilnie spelnial wszystkie jego pole-
cenia, nawet te niezgodne z prawem.

Oceniajac naczelnika powiatu plockiego Solncewa, zapisano, ze od kilku lat
czesto naduzywal napojow wyskokowych, a w 1873 r. cigzko zachorowat, by po
wyzdrowieniu zmieni¢ si¢ nie do poznania. Przestal pi¢ alkohol, zaczat dba¢ o zdro-
wie 1 wigcej czasu poswiegcil pracy zawodowej. Niektdre opinie ulegaly zmianom.
Charakteryzujac w 1874 r. naczelnika powiatu garwolinskiego Szulgina, podkre-
$lono, Ze nie reagowat on na przekazywane mu wczesniej przez funkcjonariuszy zan-
darmerii informacje o korupcji urzednikéw powiatowych, zwlaszcza za$ sekretarza
urzedu, Dobrzynskiego, ktory za odpowiednim wynagrodzeniem zatatwial swoim
znajomym posady pisarzy gminnych. Zandarmi niedwuznacznie sugerowali, Ze sam
naczelnik réwniez czerpal korzysci z tego procederu. Negatywne oceny dotknely
takze dwoch innych naczelnikéw z Lubelszczyzny: bialskiego (Aleszke) i krasny-
stawskiego (Bogenhardta). Pierwszy mial by¢ lizusem, ktory dbat gtéwnie o interesy
0s6b majacych wptyw na jego karierg. Drugi postgpowat podobnie, z tg réznica, ze
W jego ocenie zapisano, iz staral si¢ o pozytywne opinie przetozonych oraz central-
nych wiadz Krélestwa. Nieco zmieniona i poszerzona o nowe informacje zostata
w 1874 r. charakterystyka von Bocka. Podkre§lono w niej, ze chociaz byl uczci-
wym urzgdnikiem i dobrze wypetniat swoje obowiazki, to w stosunkach stuzbowych
odznaczal si¢ brakiem cierpliwosci i nerwowos$cig. Czesto krzyczat na petentow
i odmawiatl wyshuchania ich, a nawet nakazywat wyprowadzenie ich z urzedu. Pozy-
tywnej oceny doczekal si¢ natomiast nowo mianowany w 1874 r. naczelnik powiatu
rypinskiego Bolestaw Ludwigowicz Pietkiewicz. Odnotowano, ze sprawiedliwie
rozstrzygat sprawy urzedowe, dbajac przy tym o interesy pafistwa’ .

BLEDY I PROBLEMY WYSTEPUJACE W DZIALALNOSCI NACZELNIKOW
POWIATOW W ZAKRESIE REALIZACJI ROSYJSKICH CELOW
W KROLESTWIE POLSKIM

Wszystkie znane i dostepne zrodta archiwalne wskazuja, ze opisana powyzej akcja nie
miata dalszego ciggu. W latach 1874—1905 oficerowie zandarmerii nie dokonywali
juz podobnych systematycznych ,,przegladow kadrowych” o stosunkowo szerokim
zasiggu. Rzecz inna, ze w swoich raportach i zwyklej korespondencji urzedowe;j z lat
siedemdziesigtych nadal przekazywali jednostkowe informacje o pracy, pogladach

" GAREF, f. 110, op. 24, d. 560, k. 6, 12, 18, 22, 39-40, 45, 54, 88-89.



74 JAN KOZEOWSKI

politycznych, stosunkach rodzinnych i zyciu prywatnym urzednikow administracji
cywilnej, w tym naczelnikow powiatow. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie.

Pierwsza grupa informacji przekazanych przez oficerow zandarmerii dotyczyta
wykonywania przez naczelnikow powiatowych zadan stuzbowych, ktére wigzaty si¢
z polityka rosyjska w Krolestwie Polskim. Odstepstwa od jej zasad §ledzono dos¢
gorliwie. W 1874 r. szef zarzadu zandarmerii guberni suwalskiej zawiadamiat, ze
naczelnik powiatu sejnenskiego Lund stabo zna zasady funkcjonowania administra-
cji 1 dopuszcza si¢ wielu uchybien w stuzbie. Z tego wlasnie powodu niebawem
pozbawiono go posady’'. W 1876 r. ten sam funkcjonariusz pisal, ze naczelnik
powiatu wylkowyskiego, Smielskij, swoimi dzialaniami sprowokowat niezadowo-
lenie spoleczne i rozruchy. Podobnie jak Lunda, za btedy popetnione na stuzbie,
a takze inne wykroczenia odwolano go ze stanowiska’’. W tym samym roku radomski
gubernialny naczelnik zarzadu zandarmerii informowat o powaznych uchybieniach
w pracy dwoch naczelnikow powiatow z tego regionu. W jego opinii szef powiatu
sandomierskiego, Michalenko, nie powinien zajmowaé swojego stanowiska. Jak
argumentowano, w czasie stuzby czesto w ogoéle nie zagladat do urzedu, za to brat
udziat polowaniach. Miat si¢ tez odznacza¢ skrajng niewiedza w zakresie funkcjo-
nowania administracji, nic wiec dziwnego, ze w praktyce powiatem kierowat jego
zastepca Struzynskij. Autor raportu dodat, ze ziemianin Trepka publicznie nazwat
Michalenke ,, protektorem ztodziei i tapowkarzy™”.

Ten sam oficer podobne zarzuty skierowal pod adresem naczelnika powiatu
kozienickiego — Kazanowicza. Podkreslit, ze nadal niemal catkowicie ignoruje on
sprawy zawodowe i w dalszym ciagu (o czym wspominat juz w 1873 r.) rzeczywi-
stym kierownikiem urzedu powiatowego jest pomocnik do spraw administracyjnych
Stecki™*. W 1878 1. negatywnie oceniono tez jako$¢ stuzby naczelnika powiatu kra-
snystawskiego, Dmitrija Michajlowicza Puzanowa. Podkreslono, ze chociaz ukonczyt
on uniwersytet w Charkowie, jego wiedza na temat administracji jest mizerna. Niemal
calg prace cedowat na dwoch pomocnikow, zostawiajac dla siebie wylgcznie zasad-
nicze decyzje. Powiatowy naczelnik Zzandarmerii obwinil go ponadto o zte wcielanie
w zycie zasad oficjalnej polityki wobec Polakéw. Urzgdnik utrzymywat bowiem dobre
stosunki z przedstawicielami wszystkich warstw spoleczenstwa polskiego, a zwlasz-
cza z ksiezmi. Goscit u siebie wylacznie Polakow, z ktorymi rozmawiat w jezyku
polskim. Znaczny wplyw na jego decyzje miata zona, wywodzaca si¢ z guberni
podolskiej Rozalia Leopoldowna Gosman, wyznania rzymskokatolickiego .

" GAREF, f. 109, 3 eks., d. 81, rok 1874, k. 202.

7 GAREF, f. 109, 3 eks., d. 19, rok 1876, k. 65.

7 RGIA, f. 1284, op. 45, d. 234, rok 1880, k. 18.
™ RGIA, f. 1284, op. 45, d. 234, rok 1880, k. 107.
7 GAREF, f. 110, op. 24, d. 750, k. 4-7.
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W 1878 1. zandarmi zawiadamiali rbwniez o zaniedbaniach w pracy naczelnika
powiatu kolskiego, Nikotaja Aleksiejewicza Sokolinskiego’. Kilka zarzutow pod
adresem szefa powiatu grojeckiego Zeglinskiego przekazat w swoim sprawozdaniu
w 1880 r. naczelnik zarzadu guberni warszawskiej. Zaznaczyl, ze ,,stabo” realizuje
on swoje zadania, a zar6wno podwtadni, jak i spora czg$¢ spolecznosci powiatu nie
maja do niego zaufania”. W tymze roku naczelnik Warszawskiego Okregu Zandar-
merii, generat Orzewskij, komunikowal dowodztwu korpusu, ze znaczny wptyw na
istotne decyzje naczelnika powiatu tomzynskiego Liszewa miat sekretarz urzgdu; co
gorsza czasami nie byly one zgodne z rosyjska racja stanu’’. W 1880 r. oficerowie
zandarmerii ocenili krytycznie naczelnika powiatu wladystawowskiego Danneleita.
Z tego powodu zostat on odsuniety od pelnienia obowigzkow do czasu zweryfikowa-
nia zarzutéw”. Inna byta przyczyna oskarzen wysuwanych pod adresem naczelnika
powiatu konstantynowskiego Kutanina. Miat on postgpowaé niezgodnie z polityka
przymusowej integracji unitow z Cerkwig prawostawng, a nawet ignorowac postano-
wienia ukazu carskiego, ktory regulowat tg kwestie®’.

W 1876 r. zandarmi po raz pierwszy zwrocili uwage na wadliwe postgpowanie
przedstawiciela wyzszych szczebli administracji, ktore rzutowato takze na wykony-
wanie obowigzkow przez naczelnikéw powiatow. Oto gubernator ptocki Konstantin
Ludwigowicz Wrangel w latach 1874—1876 tak nierozsadnie miat wydawac pienia-
dze, ze zadtuzyt si¢ w bankach na sume ponad tysigca rubli. Gdy bankier zydow-
skiego pochodzenia Szenwic sptacil calo$¢ jego zobowigzan, uzyskat w zamian
prawo do audiencji o kazdej porze dnia i nocy. Wkroétce okazato si¢ jeszcze, ze
gubernator pozyczat pienigdze u podleglych mu trzech naczelnikow powiatow: Fio-
dora Aleksiejewicza Hucena (Hutzena?), Pietkiewicza i Labudzinskiego. Przy okazji
funkcjonariusz zandarmerii ujawnil, ze Hucen w pierwszej potowie lat siedemdzie-
sigtych XIX w. pracowal razem z Wranglem w urzedzie w zachodniej Syberii,
a swoje obecne stanowisko zawdzigczat jego protekcji. Wskutek swojego postepo-
wania gubernator doprowadzit do sytuacji, w ktérej wszyscy trzej jego podwiadni
poczuli si¢ bezkarni i nie obawiali si¢ juz jego reakcji na ewentualne wykroczenia®'.
Ostatecznym efektem przedstawionych tu raportow bylo zwolnienie z posad Wran-
gla oraz dwdch naczelnikow powiatow*’.

W raportach i sprawozdaniach zandarmow kierowanych do wladz gubernialnych
znajdziemy tez informacje o intrygach i oskarzeniach, ktore miaty dyskredytowaé
najprawdopodobniej uczciwych naczelnikow powiatow. Funkcjonariusze z guberni

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 816, k. 1-6.

7 GAREF, f. 110, op. 24, d. 870, k. 16.

™ RGIA, f. 1284, op. 45, d. 234, rok 1880, k. 4.
” RGIA, f. 1284, op. 45, d. 25, rok 1880, k. 54.
* GAREF, f. 109, 3 eks., d. 44, rok 1876, k. 35.
¥ GAREF, f. 110, op. 24, d. 750, k. 31-47.

® GAREF, f. 110, op. 24, d. 711, k. 95.



76 JAN KOZEOWSKI

suwalskiej otrzymali kilka anoniméw z informacjami o ,,nieprawomyslnosci” poli-
tycznej zarzadzajacego powiatem mariampolskim Aleksandra Aleksandrowicza
Paula. Zaréwno on, jak i jego zona byli pochodzenia niemieckiego. Tajne $ledztwo
nie potwierdzito zarzutéw. Paul miat pono¢ dziata¢ zgodnie z politycznymi intencjami
wladz i poleceniami zwierzchnikow, wskutek czego uznano go za jednego z najlep-
szych szefow powiatow guberni suwalskiej. Zandarmi prowadzacy $ledztwo uznali,
Ze inicjatorami i autorami donosow byli najprawdopodobniej inni urzednicy, niezado-
woleni ze shuzbowej gorliwosci Paula, a zwlaszcza zwalczania przez niego korupcji®
. Jak si¢ zdaje, postanowili w zwigzku z tym zagra¢ na nacjonalistyczng nute.

Prob dyskredytowania ,,niewygodnych” szefow bylo wigcej. Oto pracownicy
przasnyskiego urzedu powiatowego i miejscowego magistratu uknuli intryge wymie-
rzong w naczelnika Fiodora Grigorowicza Antonikowskiego, z nadzieja na usunig-
cie go ze stanowiska. W tym celu wystali kilka anonimowych skarg do gubernatora
ptockiego, informujac go o niewlasciwym zachowaniu zwierzchnika wobec pod-
wladnych. Postepowanie sprawdzajace potwierdzito zasadnos¢ tych zarzutow. Anto-
nikowski odznaczal si¢ bowiem grubianstwem, a niekiedy zdarzato mu si¢ nawet
posuna¢ do rekoczynow. Gdy kto$ miat odwage sprzeciwic¢ si¢ jego decyzji, zacho-
wywat to w pamieci i mécit sie przy okazji*'.

Jak juz byla o tym mowa, w raportach sygnalizowano ponadto wiele przypad-
kéw zlej wspotpracy szefow powiatow z ich pomocnikami, zwlaszcza do spraw
policyjno-wojskowych. W 1876 r. informowano o powaznych nieporozumieniach
i napieciach w stosunkach stuzbowych naczelnika powiatu sierpeckiego Hucena
i jego pomocnika do spraw policyjno-wojskowych Mikulicza. Hucen zarzucal mu
dopuszczenie do powaznych zaniedban w pracy strazy ziemskiej, w tym zwlasz-
cza brak reakcji na bezprawne poczynania mtodszych straznikow. Mikulicz z kolei
w skardze przekazanej gubernatorowi obwinial zwierzchnika o przesladowanie go
i dyskredytowanie jego pracy. Aby wyjasni¢ te wzajemne rekryminacje, gubernator
oddelegowat kilku pracownikéw swojego urzedu do przeprowadzenia $ledztwa®.
Podobny konflikt z 1878 r., kiedy zawiadomiono o braku stuzbowego wspotdziata-
nia pomi¢dzy naczelnikiem powiatu kolskiego Sokolifiskim a jego pomocnikiem do
spraw policyjno-wojskowych Lipskim, zakonczyt si¢ przeniesieniem Lipskiego na
réwnorzedne stanowisko do innego powiatu guberni kaliskie;j™.

W 1881 r. naczelnik zarzadu zandarmerii powiatdow mtawskiego i sierpeckiego
donosit przetozonym, ze pomocnik naczelnika powiatu mtawskiego do spraw poli-
cyjno-wojskowych, Leonid Iwanowicz Burkow, poinformowal go, iz zostat usu-
nigty ze stanowiska na skutek intrygi szefa powiatu, Labudzinskiego, oraz dwdch
policjantow zydowskiego pochodzenia, zajmujacych si¢ sprzedaza towaréw pocho-

¥ GAREF, f. 110, op. 24, d. 2033, k. 1-4.
* GAREF, f. 110, op. 24, d. 2306, k. 3-8.
¥ GAREF, f. 110, op. 24, d. 617, k. 31-32.
* APL, KGP, nr 1879, k. 103-105.
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dzacych z kontrabandy®’. Naczelnik zarzadu zandarmerii guberni radomskiej poin-
formowat natomiast o zlych relacjach i niestosownym sposobie, w jaki naczelnik
powiatu itzeckiego, Stawrowski, odnosit si¢ do swego pomocnika do spraw admini-
stracyjnych Fieulietowa. Z uptywem lat ich wzajemna nienawi$¢ urosta do takiego
stopnia, ze Stawrowski dyskredytowat niemal kazda decyzj¢ podwtadnego, chcac
w ten sposob zmusié¢ go do dymisji®.

Druga grupa informacji przekazywanych przez funkcjonariuszy zandarmerii
kierownictwu Krolestwa Polskiego oraz wlasnym przetozonym dotyczyta kontaktow
1 wspolpracy przedstawicieli tej formacji policyjnej z naczelnikami powiatow. Od
reformy administracyjnej z 1867 r. nie uktadaty si¢ one najlepiej. Szefowie powia-
tow dobrze znali kontrolne kompetencje i zadania zandarmow, prawie wszyscy sta-
rali si¢ zatem unika¢ jakiejkolwiek stycznosci z nimi. Dotyczylo to zwlaszcza oséb
dopuszczajacych si¢ wykroczen stuzbowych 1 naruszania prawa. Zdarzaty si¢ takze,
cho¢ niezbyt czgsto, przypadki zakazywania urzednikom przez naczelnikow powia-
tow nawiazywania wspolpracy z funkcjonariuszami Warszawskiego Okregu Zandar-
merii. Informowat o tym np. w 1875 r. zwierzchnik zarzadu zandarmerii powiatow
bialskiego i konstantynowskiego, piszac do swojego przetozonego, ze naczelnik
powiatu konstantynowskiego Kutanin przy kazdej okazji zobowiazuje podwtadnych,
straznikow ziemskich, a nawet pisarzy gminnych, do unikania wszelkich kontaktow
z zandarmami i odmawiania im jakichkolwiek informacji o sprawach stuzbowych.
Naczelnik zarzgdu zandarmerii guberni siedleckiej 13 stycznia 1876 komunikowat,
ze sprawdzit zasadno$¢ tego doniesienia i okazato si¢ ono prawdziwe".

O innej jeszcze przyczynie braku wspotpracy naczelnika powiatu z oficerem zan-
darmerii informowal dowodztwo Okregu Zandarmerii 14 sierpnia 1878 gubernator
lubelski. Jak si¢ wyrazit, naczelnik zarzadu Zandarmerii powiatow hrubieszowskiego
i tomaszewskiego, kapitan Gienrych Dragal, byt ,,silng indywidualno$cig” i bardzo
istotnie wplywal na decyzje bytego naczelnika powiatu hrubieszowskiego, Kamin-
skiego. Znat zatem doktadnie wszelkie uchybienia w pracy urzednikéw administracji
powiatowej. Natomiast Wsiewotod Iwanowicz Wieszniakow, nastepca Kaminskiego,
nie pozwolit juz Dragalowi ingerowaé¢ w prace¢ swego urzedu. Urazony Dragal za
pomoca rozmaitych intryg sktocit spotecznosé powiatu z Wieszniakowem, co w prak-
tyce ograniczyto mozliwosci dziatan stuzbowych nowego zwierzchnika administracji
powiatowej. Aby rozwigza¢ ten konflikt, gubernator zaproponowat szefostwu zandar-
merii przeniesienie Dragala na réwnorzgdne stanowisko w innej guberni, sam nato-
miast obiecal odwotanie Wieszniakowa z funkcji i mianowanie innego urzednika™.
Nic dziwnego, ze znaczna grupa powiatowych naczelnikow zandarmerii krytycznie
oceniata wspotdziatanie z wigkszo$cig zwierzchnikow powiatow.

" GAREF, f. 110, op. 24, d. 1348, k. 6-8.

* GAREF, f. 102, op. 1884, d. 88, cz. 45, k. 17.
¥ GAREF, f. 110, op. 24, d. 617, k. 1-2.

* GAREF, f. 110, op. 24, d. 819, k. 2—4.
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Na istotng rol¢ naczelnikow powiatow w systemie zarzadzania Krolestwem
Polskim zwracal uwage wiadz centralnych naczelnik Warszawskiego Okregu Zan-
darmerii, general major Piotr Orzewskij. W przegladzie politycznym guberni Kro-
lestwa z 17 czerwca 1875 podkreslat, ze w zadnej prowincji panstwa rosyjskiego
realizacja interesoOw rzadu nie zalezy w takim stopniu od wysitkéw urzgdnikow tego
wlasnie szczebla. Dlatego tez niezwykle istotna sprawa byto jego zdaniem powie-
rzanie tych stanowisk osobom rosyjskiego pochodzenia — i to nie tylko kompetent-
nym i taktownym, lecz takze godnym politycznego zaufania. Bledy i wykroczenia
naczelnikow, a zwlaszcza dziatalnos$é korupcyjna, powodowaty, ze tracili autorytet
i szargali wizerunek pracownika rosyjskiej administracji. Sprzyjato to takze kon-
solidacji oporu polskiego spoteczenstwa wobec obcej wladzy i nasilato postawy
patriotyczne. Orzewskij zaznaczal, Ze przeciwdzialajac negatywnym zjawiskom
i zmierzajac do ich catkowitej eliminacji, funkcjonariusze zandarmerii $ledzg i ana-
lizuja wszelkimi dostepnymi sposobami prace naczelnikow powiatow i ich zycie
prywatne. Informuja bezzwlocznie o kazdym wykroczeniu i1 przewinieniu stuzbo-
wym, a takze o wszelkich niewlasciwych postawach spotecznych i politycznych za
posrednictwem rzetelnych doniesien, ktore nie powinny by¢ wykorzystywane jako
pretekst do stosowania represji wobec ich autorow. Jako przyktad wskazal naczel-
nika zandarmerii powiatow bialskiego i konstantynowskiego, majora Rawienieza,
ktory napisal prawde o nawracaniu unitow na wiarg prawostawng przy uzyciu sity.
Z tej przyczyny obwiniono go o utrudnianie realizacji rosyjskiej misji politycznej
we wschodnich guberniach Krélestwa Polskiego i zmuszono do rezygnacji z pracy
w resorcie’ . Czasami raporty zandarméw natrafialy na mur kumoterstwa i party-
kularnych interesow. W 1882 r. podoficer zandarmerii Nikonow zebrat dowody
wielu stuzbowych uchybien naczelnika powiatu mariampolskiego, Szabtowskiego,
ktore niezwlocznie przekazal przetozonemu, naczelnikowi zandarmerii powiatow
mariampolskiego 1 wtadystawowskiego. Ten jednak przyjaznit si¢ z Szabtowskim
i nie nadat sprawie dalszego biegu’.

Zandarmi w réznego rodzaju dokumentach sporzadzanych w okresie od 1867 r.
do konca lat siedemdziesiatych XIX w. zwracali miedzy wierszami uwagg wtadz
takze na inne niekorzystne tendencje, ktore zaobserwowali podczas tajnych i jaw-
nych obserwacji. W zawoalowany sposéb — co zauwazyt Stanistaw Wiech — infor-
mowali, ze dla wielu Rosjan zajmujacych eksponowane stanowiska w administracji
Krolestwa Polskiego, w tym i dla znacznej liczby naczelnikéw powiatow, priory-
tetem byla kariera oraz uzyskanie wyzszej ptacy i wigkszych przywilejow, a wigc
rozne synekury, nie za$ realizowanie ,,misji” petnej i jak najszybszej unifikacji pod-
legajacego im terenu z carska Rosjg. Nieznajomos¢ jezyka polskiego, oderwanie od
rosyjskiej kultury, izolacja towarzyska ze strony polskich klas i warstw spotecznych
powodowaty natomiast, ze czuli si¢ oni wyobcowani i wielu z nich albo rezygno-

" GAREF, f. 109, 3 cks., d. 81, rok 1874, k. 115-118.
” GAREF, f. 110, op. 24, d. 1515, k. 1-2.
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wato z dalszej pracy, albo z biegiem czasu, na skutek czestych kontaktéw z miejsco-
wymi, ulegato ,,opolaczeniu” i poddawalo si¢ polskim wptywom”. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze szereg niekorzystnych zjawisk i tendencji, o ktorych pisali w rapor-
tach 1 innych dokumentach funkcjonariusze zandarmerii w latach siedemdziesigtych
XIX w., a majacych w ich ocenie pierwszoplanowe znaczenie dla dobrego funk-
cjonowania administracji, od lat osiemdziesiatych tego stulecia zaczeto ulegaé dez-
aktualizacji lub tez wystepowalo tylko w marginalnym zakresie. Wigkszo$¢ szefow
powiatow mianowanych na to stanowisko migdzy 1867 a 1872 r. wlacznie po uply-
wie 5-6 lat w zadowalajgcym stopniu opanowata reguly i zasady funkcjonowania
administracji cywilnej. Z tej przyczyny od pierwszej potowy lat osiemdziesigtych
do roku 1905 pracownicy zandarmerii tylko sporadycznie informowali wladze o bte-
dach i nieprawidlowo$ciach popetianych przez nich w pracy zawodowe;j.

Przelomowe znaczenie dla lepszego funkcjonowania administracji powiatowe;j
w Krolestwie Polskim miata zwlaszcza zmiana obowigzujacego systemu doboru kadr
na posady szefow powiatow. Jej prekursorem byl gubernator warszawski Medem.
W sprawozdaniu o stanie guberni za 1872 r., sporzagdzonym w czerwcu roku 1873,
zawiadomil on ministerstwo spraw wewnetrznych, ze sposréd wszystkich trzynastu
naczelnikow powiatow, bylych oficerow wojskowych, zaden nie powinien nadal zaj-
mowac tego urzedu. Sugerowal, by stanowiska powierza¢ w pierwszej kolejnosci
doswiadczonym urzgdnikom, legitymujacym si¢ dtugoletnig praca w administracji
cywilnej. Car Aleksander II na marginesie kartki, na ktorej zawarty byt ten postulat,
napisat: ,,Zwroci¢ na to szczegdlna uwage Ministra spraw wewnetrznych””*. Medem
byl takze inicjatorem realizowania tego postulatu w praktyce, od drugiej potowy
lat siedemdziesigtych powierzal bowiem posady naczelnikow powiatéw cywilom.
Praktyke te zaczeto wdraza¢ w zycie na wigksza skale dopiero od drugiej polowy
lat osiemdziesigtych XIX w., a od drugiej potowy nastgpnej dekady na stanowisko
to juz niemal wylgcznie mianowano osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie
i legitymujace si¢ dlugoletnig praca w cywilnych instytucjach administracyjnych.
Powolna, ale systematyczna zmiana doboru kadr spowodowata, ze juz od pierw-
szej polowy lat osiemdziesiatych zandarmi mniej czasu poswigcali kontroli stopnia
znajomosci zasad funkcjonowania administracji u szefow powiatow. Wigcej uwagi
zaczeli natomiast zwraca¢ na innego rodzaju nieprawidtowosci w ich pracy. Od lat
siedemdziesigtych XIX w. czeSciej podnosili zwlaszcza problem wykorzystywania
przez nich stanowiska do uzyskania wtasnych korzysci, przede wszystkim majat-
kowych. Korupcja wystepujaca w grupie osoéb zajmujacych posady naczelnikow
powiatow zastuguje na odrebne rozpatrzenie z uwagi na znaczng liczbg raportow
i innych dokumentow wytworzonych przez pracownikow tej formacji policyjne;j,
dotyczacych tego zjawiska.

* Sytuacja polityczna 1999, s. 61.
* RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1523, rok 1872, k. 19, 24.
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Realizacja koncepcji unifikacji Krolestwa Polskiego z Rosja w wielu dziedzi-
nach, w tym funkcjonowania struktur administracyjnych, byta roztozona na wiele
etapow 1 lat. Roznego rodzaju okolicznosci o charakterze politycznym, spotecznym
i ekonomicznym, w wielu przypadkach niezalezne od wtadz centralnych, hamowaty
jednak jej urzeczywistnienie w zatozonych terminach. Z tych przyczyn proces ten
znacznie si¢ wydluzyt. W wielu sprawach wing¢ za to ponosito takze kierownictwo
Krolestwa Polskiego. Nie wykazalo si¢ ono bowiem skutecznos$cia w podejmowa-
niu dziatan zmierzajacych do usprawnienia funkcjonowania struktury administracji
powiatowej, a takze udoskonalenia pracy jej naczelnikow i znacznego podwyzszenia
przyznawanego im wynagrodzenia. Z tego powodu ich kompetencje, pozycja w sys-
temie administracyjnym i wymiar pensji, okreslone przepisami prawa w 1866 r., do
konca XIX w. nie ulegly istotnej zmianie.

Rekapitulujge, nalezy stwierdzi¢, ze dostgpne zrédta wskazuja, iz funkcjo-
nariusze zandarmerii od 1867 r. do lat osiemdziesiatych uczciwie i bez zbgdnej
zwtloki informowali kierownictwo Krolestwa Polskiego oraz swoich zwierzchnikow
o wszystkich wy$ledzonych bledach i uchybieniach popetianych przez urzednikow
w ich pracy zawodowej. W raportach i innych pisemnych doniesieniach dokonywali
tez niekiedy uogolnien, zwracali uwage na przyczyny wystepowania niekorzyst-
nych zjawisk 1 probowali okresli¢ ich skale. Wiadze Krolestwa dysponowaty wigc
wzglednie pelnym i chyba obiektywnym obrazem stuzby administracji terytorialnej,
zwlaszcza urzednikow zajmujacych kluczowe stanowiska naczelnikow powiatow.
Niezalezni od administracji zandarmi nie tuszowali raczej nie tylko lokalnych afer,
lecz takze zaobserwowanych tendencji, ktore uznali za niekorzystne. Inng kwestia
byt zakres i sposoby wykorzystywania przez kierownicze gremia Krolestwa (czy,
w mys$l nomenklatury stosowanej od przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych, Przywislanskiego Kraju) oraz centralne wtadze imperium uzyskanych w ten
sposob informacji. W przypadku udowodnionych wykroczen i przestgpstw zdarzaty
si¢ surowe kary, jednak znajomosci, protekcje i zwykty spryt umozliwiaty niekiedy
dezawuowanie najmocniejszych nawet dowoddéw i pozwalaty na uniknigcie odpo-
wiedzialnosci. Wine kilku naczelnikéw rozpatrzyly ostatecznie sady, a postepowa-
nia w ich sprawach zakonczone zostaty dymisjami i mniej lub bardziej dotkliwymi
karami. Spora grupa unikneta jednak zastuzonych represji. Dotyczylo to nawet nie-
ktorych sprawcdéw ewidentnych przestepstw oraz naruszen powszechnego prawa czy
wewnetrznych przepisoéw, ktorych czyny nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci.
Niekiedy szefom powiatow obarczonym powaznymi winami pozwalano ,,odej$¢
z twarzg”. Zwierzchnicy Krolestwa wyrazali wtedy zgod¢ na ich dymisje, zwalnia-
jac ich z posad rzekomo z powodu ztego stanu zdrowia lub ,.ktopotéw domowych”.
Naczelnikow powiatow, ktorzy popetniali wykroczenia mniejszego kalibru, w latach
siedemdziesigtych XIX w. z reguly traktowano tagodnie i najczgsciej przenoszono
do innych guberni na rownorzedne stanowiska. Takie postepowanie wiadz zwierzch-
nich stanowito dla zainteresowanych czytelny sygnat pobltazliwosci w stosunku do
winnych ograniczonej korupcji czy niezbyt gorszacych uchybien.
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Heads of counties in the Kingdom of Poland
in the opinion of police officers from 1867 till the 1880s

The article is devoted to the activity of individuals serving as heads of counties (poviats)
in the Kingdom of Poland between 1867 and the late 1870s. It features assessments of the work
of all officials holding the position in 1873 and some from 1874 carried out by officers
of the Warsaw Police District on the basis of overt and undercover observations in those years.
The assessment reports deal not only with the officials’ professional activities, but also their
family life and political attitudes, and point to various factors and phenomena contributing to
the shortcomings in their work. In addition, the reports feature a lot of information provided
by police officers and concerning unlawful decisions and actions of the county heads. They
also mention the scale of the phenomenon and the response of the central and provincial
authorities of the Kingdom to various abuses of the heads of this administrative structure. Also
featured in the article is information from employees working in the police department about
irregularities in the implementation of the Russian policy in the Kingdom of Poland by several
of them in their professional activities, as well as about cases of inappropriate cooperation
between them and their associates, especially those responsible for police and military matters.
In addition, the author of the article demonstrates — from the point of view of the police —
the reasons why the heads of counties did not cooperate well with the police, and presents
their demands and proposals for improving the work of the county heads. The last two topics
addressed in the article concern the response of the authorities of the Kingdom to various
lapses and irregularities in the work of county heads and the measures taken by the Warsaw
governors to improve the county heads’ professional activities, strengthen their position
within the administrative system and increase their remuneration and concessions.



